®

Check for
updates

Kiinstliche Intelligenz in der
Hochschulbildung.
Bildungssoziologische Perspektiven
und Herausforderungen

Cathleen M. Stutzer und Milos Kravéik

1 Einleitung

Kiinstliche Intelligenz (KI) gilt als einer der wichtigsten Innovationstreiber der
letzten Dekade. Die Technologieentwicklung verlief in diesem Bereich iiberaus
rasant, sodass der Begriff KI aktuell eine Vielzahl unterschiedlicher Anwendun-
gen und Einsatzszenarien beschreibt (Monett et al., 2020). In den letzten fiinf
Jahren wurde insbesondere im nationalen Bildungssektor mit Blick auf bildungs-
politische Initiativen verstdrkt damit begonnen, das Konstrukt KI als ein Artefakt
intelligenter und potenziell disruptiver Technologien in der Hochschulbildung
néher zu beleuchten.

Der aktuelle Forschungsstand legt hierzu die durch die KI gewonnene Skalier-
barkeit und Adaptivitit als Potenziale im Bildungskontext offen (de Witt et al.,
2020). Weiterfithrend zeigt die Forschungsliteratur auf, dass mit der Moglich-
keit der Personalisierung des Lernens (Motta et al., 2019), der Implementierung
KI-gestiitzter Lehr/Lern-Agent:innen (Montebello, 2018) sowie dem Einsatz intel-
ligenter Tutoren- und Empfehlungssysteme (Korkmaz & Correira, 2019) die
Leistungsfahigkeit digitaler Bildungsprozesse sowohl fiir Studierende als auch
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fiir Lehrende optimiert bzw. gesteigert werden kann. Artefakte wie smart edu-
cation halten aktuell auf nationaler Ebene noch keinen Einzug, werden aber
bereits im internationalen Kontext thematisiert (Singh & Miah, 2020). Neben
den technologischen Innovationen werden auch gesellschaftspolitische Fragestel-
lungen wie Heterogenitit und Inklusion (Claeys-Kulik et al., 2019), ethisch-
rechtliche Aspekte wie Datensicherheit und Datensouverénitit (Zawacki-Richter
et al., 2019; Drachsler, 2018) sowie soziale Einflussfaktoren wie Bereitschaft,
Akzeptanz und Vertrauensbildung in Bezug auf intelligente Anwendungen und
Methoden im Bildungssektor adressiert (Scheuer, 2020; Kieslich et al., 2019).

Die Bildungsforschung konzentriert sich hierzu insbesondere auf Artefakte
digitaler Bildung und den damit in Verbindung stehenden digitalen Kompeten-
zen (Lemke et al., 2021; Spante et al., 2018; Lindroth & Bergquist, 2010; Gilster,
1997). Aus soziologischer Perspektive wird im Zuge der digitalen Transformation
vor allem auf die Notwendigkeit verwiesen, Fragen, die sich an eine Soziolo-
gie des Digitalen stellen, transdisziplinir in den Blick zu nehmen, um soziale
Phidnomene in digitalen Rdumen zu kontextualisieren (Maasen & Passoth, 2020;
Baecker, 2020; Lupton, 2015). Neben der Technikfolgenabschédtzung wird unter
Beriicksichtigung techniksoziologischer Erkenntnisse die »soziale Konstruiertheit
von Technik« (HauBling, 2019, S. 12) in den Mittelpunkt der Forschung gertickt,
um neue technologische Entwicklungen nicht nur gesellschaftsfihig, sondern
auch nachhaltig nutzbar machen zu konnen (ebd.; Baron, 2013).

Die Bildungssoziologie nimmt mit Blick auf Fragen zu Bildungsbeteiligung
und Bildungsgerechtigkeit u. a. die Rolle der Hochschulen als Ort der Repro-
duktion von sozialer Ungleichheit (Blossfeld et al., 2020; Krais, 1996) in den
Blick. Allerdings scheint es nach wie vor an addquaten Ansédtzen und Modellen
zu mangeln, die eine noch engere Verzahnung zwischen Bildungswissenschaften
und Technikforschung ermdglichen, um sowohl die Wechselwirkungen zwischen
Bildung und Technologie als auch gesamtgesellschaftliche Transformationspro-
zesse in Bezug auf digitale Bildung erkliren zu konnen (Klebl, 2007). Der
vorliegende Beitrag setzt an dieser Liicke an und versucht, sich bildungssozio-
logischen Fragestellungen soziotechnologisch zu nihern. Er fragt zunéchst nach
dem Wechselspiel zwischen Sozialem und Digitalem im Bildungskontext, um die
Leistungsfiahigkeit von KI aus bildungssoziologischer Perspektive in den Blick
zu nehmen und somit zu einer erfolgreichen Implementierung adédquater KI-
Interventionen in der Hochschulbildung beizutragen. Dabei werden im weiteren
Verlauf auch bestehende Herausforderungen diskutiert, die mit dem Einsatz von
intelligenten Technologien verbunden sind und sich insbesondere aus ethischer
Sicht ergeben.
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2 Wechselspiel zwischen sozialer und digitaler
Transformation der Hochschulbildung

Der Wandel hin zu einer digitalen Gesellschaft geht unweigerlich mit einer Verin-
derung von Struktur- und Kulturformen ihrer Funktionssysteme einher (Luhmann,
1997; Baecker, 2007). Dabei verdndern sich nun nicht mehr allein reale, sondern
auch virtuelle und zukiinftig »artifizielle Gemeinschaftsformen sowie Partizipati-
onsnormen« (Filk, 2020, S. 38), die wiederum reflexiv Einfluss auf bestehende
Teilsysteme wie das Bildungssystem nehmen. Offenkundig ist, dass mit der
Implementierung von KI in der Bildung auch Transformationsprozesse innerhalb
des bestehenden Bildungssystems einhergehen, die mit weitreichenden Implika-
tionen fiir das Bildungsverstdndnis (z. B. Rolle des Lernens, Rolle des Lehrenden)
verbunden sein werden.

Soziale Phanomene und Problemlagen, die sich mit Blick auf eine neue Digi-
talitar (iber Automatisierungsprozesse hinausgehend) entfalten, lassen demnach
auch neue Fragestellungen an die Bildungswissenschaft erkennen. So konnte in
Anlehnung an Filk (2019) zum Beispiel transdisziplindr gefragt werden, wie
und durch was Lehren und Lernen unter dem Einfluss von KI bestimmt wird
(anthropologische Perspektive), wie Bildung mit bzw. durch KI funktioniert (epis-
temologische Perspektive), in welcher Form bzw. mit welchem Effekt Menschen
und KI (wirksame) Lernnetzwerke bilden (soziologische Perspektive) bzw. wie KI
normativ wirkt (ethische Perspektive).

Mit der Implementierung von selbstlernenden Systemen werden aber nicht nur
technische Rdume zur Interaktion, sondern vielmehr Wechselwirkungen (Simmel,
1908) durch diverse Entititen geschaffen, die hierbei mit Differenzierungs-
prozessen (Granovetter, 1973; Bourdieu, 1982) und distinktiven Mechanismen
einhergehen (Luhmann, 1997). Folglich konnen ohne kritische Reflexion der ein-
gesetzten Technologien bestehende (soziale) Ungleichheiten im digitalen Raum
(re-)produziert sowie neuartige ausgelost werden (Orwat, 2020; Beck et al., 2019;
Hagendorft, 2019; Boyd & Crawford 2012).

Die sozialwissenschaftliche Forschung befasst sich seit den 1990er-Jahren
mit dem Einfluss der Digitalen Transformation auf soziale Ungleichheiten und
betrachtet hierbei zunichst die digitale Kluft als gesamtgesellschaftliche Frage-
stellung hinsichtlich der Chancengleichheit des Zugangs zum Internet (Matzat &
van Ingen, 2020; Luttrell et al., 2020; van Ackeren et al., 2020; Castells, 2009).
Uber Fragen des Zugangs hinaus bemiihen sich seit den 2000er-Jahren vor allem
die Untersuchungen rund um digitale Ungleichheiten (engl. Digital Inequality).
Die Forschung hierzu nimmt vor allem Ungleichheitsverhiltnisse nach digitalen
Kompetenzen sowie die unterschiedliche Nutzung von digitalen Technologien in
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den Blick (DiMaggio et al., 2004; van Dijk, 2012; Helsper & Deursen, 2015).
Hierzu wird konstatiert, sowohl soziale Inklusion als auch digitale Gleichheit
seien entscheidend fiir eine nachhaltige digitalisierte Gesellschaft (Vassilakopou-
lou & Hustad, 2021). Die Annahme ist, dass innovative Technologien im Kontext
der digitalen Hochschulbildung insbesondere mit Blick auf die Forderung par-
tizipativer Prozesse hierzu beitragen konnen. Intelligente Lehr/Lern-Agent:innen
sowie adaptive Tutoren- und Empfehlungssysteme etc. liefern bspw. die Mog-
lichkeiten, mit skalierbaren Unterstiitzungswerkzeugen neben dem individuellen
Lernerfolg (Biiching et al., 2019; Lopes & Melo, 2019) vor allem die Wirk-
samkeit des gesamten (digital gestiitzten) Bildungsprozesses zu beférdern (Fiirst,
2020). Zudem konnen KI-Technologien einen potenziell wertvollen Beitrag als
virtuelle Lernbegleiter:innen — z. B. mittels Chat Bots und adaptiver Unterstiit-
zungssysteme — leisten, um neben der Bereitstellung personalisierter Angebote
auch studiumsbezogenen Bedarfen Studierender hinsichtlich ihrer Selbstwirk-
samkeit zu begegnen (Klamma et al., 2020; van der Graaf et al., 2021).
Entsprechend scheint von besonderer Bedeutung zu sein, die Implementierung
von KI-Unterstiitzungsangeboten, die mit der (automatisierten) Forderung partizi-
pativer Prozesse und inklusiver Technologien einhergeht, in den Bildungsprozess
unter Beriicksichtigung stetig verdnderlicher Rahmenbedingungen entlang der
gesamten Wertschopfungskette zu integrieren.

Allerdings gehen — trotz des pandemiebedingten Digitalisierungsschubs des
letzten Jahres — insbesondere mit der Implementierung von KI an Hochschulen
nach wie vor grof3e Herausforderungen einher (Breitenbach, 2021; van Deursen,
2020). Dies bestitigen u. a. die Diskussionen rund um (medien-)didaktische Kon-
zeptionen, organisationale Implementierungsansitze sowie notwendige ethisch-
rechtliche Rahmenbedingungen (Gilch et al., 2019; Getto et al., 2018). Neue
Problemlagen werden auch im Zusammenhang mit der Sicherstellung von Chan-
cengerechtigkeit im Rahmen digitaler Lehr/Lern-Settings adressiert (Seyfeli et al.,
2020). Die Anforderungen, die sich diesbeziiglich an eine addquate Implementie-
rung stellen, werden insbesondere mit einer multiperspektivischen Beforschung
von KI-Akzeptanz in Zusammenhang gebracht (Scheuer, 2020). Zudem wird fiir
den Implementierungsprozess auf das Wechselspiel von Technologie-, Einsatz-
sowie Transformationsbereitschaft verwiesen (Stiitzer et al., 2021).

Eines der groBten Potenziale — aber auch eine der groBten Herausforderun-
gen — ist die Fahigkeit von KI-Technologien, selbstlernend und innerhalb von
Systemen selbstwirksam in Erscheinung zu treten. Mit Bezug zu einer nach-
haltigen Integration muss sich daher friihzeitig mit ethisch-rechtlichen Aspekten
(u. a. in Form adidquater Compliances) auseinandergesetzt werden (Hagendorff,
2020). Zudem muss u. a. gefragt werden, inwieweit KI unvoreingenommen
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und transparent entwickelt werden kann (Orwat, 2020; Lernende Systeme,
2020). Es besteht demnach die Notwendigkeit, Untersuchungen diesbeziiglich
auf algorithmische Ansitze und Modellierungen auszuweiten, sodass die sozio-
technische Konzeptualisierung von Personalisierung und Benutzermodellierung
von primdrer Bedeutung sind (Starke et al., 2021). Maschinelles Lernen und
Deep Learning zidhlen hier zu den wichtigsten KI-Methoden, die es intelligen-
ten Systemen ermdglichen, ihre Ausgabe an die Bediirfnisse und Priferenzen
der Benutzer anzupassen. Technologisch betrachtet ergeben sich daraus vielsei-
tige Moglichkeiten, um u. a. zur Merkmalsexploration, Mustererkennung sowie
zum automatischen Problemlosen beizutragen. Dennoch stellt die wachsende Ver-
fiigbarkeit groler Datenmengen insbesondere die empirische Sozialforschung vor
die Herausforderung, mit der Vielschichtigkeit strukturierter und unstrukturierter
Datenbestinde umzugehen. Da Algorithmen nicht nur immer komplexer wer-
den, sondern auch auf eine Art soziokulturelle Vergangenheit der Daten aufbauen,
scheinen die daraus resultierenden Ergebnisse, z. B. in Form von Empfehlungen,
fiir Nutzende nicht immer verstdindlich und in Teilen sogar unfair (re-)produziert,
was wiederum das Vertrauen und die Akzeptanz in KI-Interventionen beeinflusst
(Scheuer, 2020; Kieslich et al., 2019). In bisherigen Untersuchungen hierzu zeigt
sich dabei, dass Systemeigenschaften wie Ausgewogenheit, Offenheit fiir Vielfalt,
soziales Wohlbefinden etc. von den typischen Metriken, auf deren Grundlage
datengetriebene personalisierte Modelle optimiert werden konnen, nicht erfasst
werden (Mobasher et al., 2020). Damit jedoch friihzeitig Verzerrungen erkannt
und diese durch geeignete Modellierungsansitze reduziert werden konnen, scheint
der Blick auf soziale Mechanismen niitzlich. Insbesondere KI-Didaktiken, die
sich um Transparenz, Inklusion und Fairness bemiihen, scheinen wesentlich zur
Wirksamkeit von KI-Interventionen beizutragen (Kolleck & Orwat, 2020; Cre-
mers et al., 2019). Daher ist es zundchst notwendig, addquate Ansétze und
Modelle zu elaborieren, die insbesondere die Mensch-Maschine-Interaktion in
den Blick nehmen, um die Bedarfe abbilden zu konnen, die sich an eine KI
stellen.

3 Ansdtze und Modelle (intelligenter)
Mensch-Maschine-Interaktionen

Seit etwa den 1980er-Jahren werden verschiedene handlungs- und akteurs-
bezogene Ansidtze und Modelle zur soziotechnischen Untersuchung sozialer
Phidnomene in den Blick genommen. Mit Bezug zur relationalen Wissenschafts-
und Technikforschung ldsst sich u. a. auf die von den Soziologen Michel
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Callon (2001) und Bruno Latour (1996) entwickelte Actor Network Theory
(ANT) verweisen. Die ANT befasst sich mit der Deskription von Beziehun-
gen und deren Wechselwirkungen zwischen verschiedenartigen menschlichen und
nicht-menschlichen Akteur:innen (Aktanten). Alle Aktanten werden hierbei glei-
chermafien zu selbst handelnden und sich stetig wandelnden Konstrukten, die
sich je nach Handlungszusammenhang zu potenziell wirkungsvollen Netzwerken
zusammenschlieBen. Hierbei werden sowohl soziale Prozesse als auch techni-
sche Innovationen als Ergebnis der »Verkniipfung heterogener Komponenten zu
Netzwerken« (Schulz-Schaeffer, 2000, S. 188) beschrieben.

Diese relationale Betrachtungsweise wird u. a. von Rammert (2003) weiterge-
fiihrt. Zur Ausdifferenzierung von Beziehungsformen schlégt er die Unterteilung
in rein instrumentelle, instruktiv-kommunikative sowie interaktiv-kommunikative
Beziehungen vor (ebd.). Allerdings stellt sich insbesondere beim Einsatz von
selbstlernenden Systemen die Frage, ob diese Unterteilung mit Blick auf Aspekte
wie Black Boxing und Empowerment standhilt. HauBling (2008) verweist hierzu
auf die Problematik der Trennschirfe zwischen Interaktion und Kommunikation
und stellt sowohl die aktiven als auch passiven Anteile sozialer Interventionen
zur Diskussion (H4uBling, 2008). Interventionstypen sind ihm zufolge mit der
Herausforderung einer wachsenden Vielfalt soziotechnischer Beziehungen bei
ansteigenden Freiheitsgraden von Technologien verbunden, da sowohl kognitive
als auch materielle Aktivitdten die Mensch-Maschine-Interaktion prdgen (ebd.).

Einen nicht auf die Beziehung, sondern auf die/den Akteur:in bezogenen
Ansatz zu Mensch-Maschine-Interaktionen liefern u. a. Nass und Moon (2000).
In den 1990er-Jahren entwickeln sie das sogenannte CASA-Framework. Wih-
rend im Rahmen von relationalen Ansitzen die jeweiligen Wechselwirkungen
als Handlungszusammenhinge niher betrachtet werden, nimmt CASA beson-
ders die Akteure und ihr Verhalten (Personenmerkmale, Einstellungen etc.) in
den Blick. Es operationalisiert hierzu den Computer als sozialen Akteur mit
Bezug auf die Annahme, dass Menschen in der computerbasierten Kommuni-
kation gleiche soziale Heuristiken (Kommunikationsformen, mentale Modelle,
soziale Skripte etc.) wie in menschlichen Interaktionen anwenden (Nass et al.,
1994). Um das Konzept an soziale Verdnderungen im Umgang mit aufkommen-
den Technologien der letzten Jahre anzupassen, wurde das Modell u. a. mit
Konzepten zu cognitive load, Emotion, Vertrauenswiirdigkeit sowie zu social
affordances erweitert (Gambino et al., 2020). Handlungsbezogene Ansitze und
Modelle wie ANT und CASA, die insbesondere soziale Mechanismen in den
Blick nehmen, konnten demnach mittelbar zum KI-gestiitzten Bildungsprozess
beitragen. Hierbei zeigt sich, dass mittels geeigneter Modellierungsansitze intel-
ligente Technologien integrativ, bspw. als aktive oder passive KI-Interventionen,
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implementiert werden konnen, um soziale Einflussfaktoren im digitalen Raum zu
identifizieren, zu (re-)konstruieren und um von diesen zu lernen. Im Folgenden
sollen daher zunichst wesentliche soziale Mechanismen vorgestellt werden, um
daraus resultierende Handlungsfelder fiir die Implementierung von KI innerhalb
digitaler Bildungsraume offenzulegen.

4 Soziale Mechanismen als Erklarungsansatz
soziotechnischer Ungleichheiten

Partizipation und Teilhabe sind soziale Mechanismen, die mit sozialen Interak-
tionen und Wechselwirkungen einhergehen — insbesondere dann, wenn diese mit
digitalen Systemen in Zusammenhang gebracht werden. Der digitale Raum bietet
im (bildungs-)soziologischen Diskurs dabei u. a. die Moglichkeit, Ungleichheitss-
trukturen zu identifizieren, zu entzerren, aber auch zu (re-)produzieren. Allerdings
befindet sich deren (soziotechnische) Beforschung — insbesondere mit Blick auf
die Hochschulbildung — noch in den Anfingen. Ein weiterer Effekt, der bisher
vor allem in der Arbeitsmarktforschung untersucht wird, ist die soziale Schlieffung
(Szameitat, 2016). Sozial geschlossene Gruppen sind durch ihre selektiven Ein-
trittsmoglichkeiten gekennzeichnet und konnen durch ihre spezifischen Kriterien
zum sozialen Ausschluss beitragen (Weber, 1980). Um digitalen SchlieBungsef-
fekten u. a. beim Online-Lernen zu begegnen, werden in der Lernorganisation
vor allem Kooperations- und Kollaborationstools eingesetzt, die die Online-
Gruppenarbeit und die damit gewonnene Diversitidt (u. a. zur Teambildung,
Themenvielfalt etc.) unterstiitzen sollen. Zur Bewertung der Wirkung der Tools
werden allerdings vor allem akteursbezogene Indikatoren (Personlichkeitsmerk-
male, Einstellungsverhalten, Motivation etc.), weniger soziale Einflussfaktoren
der Erkldrung zugrunde gelegt (Herzig, 2014).

Ein sozialer Mechanismus, der vor allem mit dem Aufkommen von sozia-
len Online-Netzwerken (OSN) wie Facebook und Twitter etc. wieder verstirkt in
das Bewusstsein der Sozialforschung geriickt ist, ist das sogenannte Small World-
Phianomen (Ugander et al., 2021; Nazir et al., 2008). In der kleinen Welt steht
alles mit allem in wenigen Schritten in Verbindung und lésst sich durch den Ein-
fluss einiger Weniger charakterisieren (Watts, 2003; Milgram, 1967). Fiir diese
Verbunden- bzw. Eingebundenheit (engl. embeddedness) in sozialen Netzwerken
sorgen nach Granovetter (1973, 1985) insbesondere lockere Beziehungen (weak
ties), die als Ressource fiir den wirkungsvollen Informationsfluss verstanden wer-
den konnen. Burt (2004) setzt in der Erkldrung an dem sozialen Bestreben an,
sogenannte strukturelle Locher (engl. structural holes) zu iiberwinden. Aufgrund
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dessen, dass Kontakte mit Briickenfunktion zumeist schwache oder entfernte Ver-
bindungen darstellen, sind diese eher ein »Nebenprodukt, [...] gar Konsequenz
der exotischen Stellung des Vermittlers« (Lutter, 2017, S. 273).

Auch in digitalen Lernnetzwerken lassen sich Vermittlerpositionen bzw. Bro-
kerfunktionen identifizieren (Stiitzer, 2013). Aufgrund ihres hohen Engagements
und ihrer Sichtbarkeit, u. a. in unterschiedlichen digitalen Diskussionsgruppen,
sowie ihrer tiberdurchschnittlichen Anzahl an potenziell erreichbaren Teilnehmen-
den bestimmen sie wesentlich den Aufbau von Lernsituationen, einflussnehmende
Kontextfaktoren sowie partizipative Prozesse mit (ebd.). Hierzu kénnen Wech-
selwirkungsmechanismen ausgemacht werden, die zum einen Teilnehmende in
Bezug auf ihren sozialen Kontext, zum anderen die soziale Organisation des Kon-
textes selbst (z. B. kulturelle Praktiken, Didaktiken des Lehr/Lern-Settings etc.)
berticksichtigen.

Im Bereich der Digital Humanities nimmt man unter anderem Gatekeeper-
bzw. Influencer-Effekte in den Blick, um soziale Mechanismen im Digitalen
abzubilden und in Bezug auf Meinungsbildung, -duflerung bzw. Verhaltensénde-
rung zu erkldren (Schenk, 2002). Hierzu werden Einflussfaktoren hinsichtlich der
soziogeografischen Lage (Barabdsi, 2002; Wasserman & Faust, 1994), Matthdus-
Effekte oder kumulative Vorteile (Zuckerman, 2010), soziale Schliefungsspiralen
(Lutter, 2012) sowie soziales Kapital (Lin, 2002; Bourdieu, 1982) von Teilneh-
menden untersucht.

Insbesondere die Kontextbezogenheit sozialer Einflussfaktoren macht die
Implementierung von KI in der digitalen Hochschulbildung bedeutsam und
es stellt sich die Frage, inwieweit ein Perspektivwechsel hin zu einer bil-
dungssoziologischen Betrachtungsweise des Digitalen gelingen kann. Sozio-
technische Modellierungen, die soziale Mechanismen einer Operationalisierung
zugrunde legen, haben hohes Potenzial, dazu beizutragen, bedarfsorientierte
KI-Interventionen u. a. zur (automatisierten) Forderung von Inklusion und Par-
tizipation zu entwickeln. Allerdings spiegeln bisherige Wirksamkeitsanalysen
dazu zumeist lediglich Korrelate und weniger Kausalititen wider. Bisherige
Erkenntnisse dazu lassen dennoch die Vermutung zu, dass der Einsatz von
KI-Interventionen auf Basis handlungsorientierter relationaler Anséitze Wirkme-
chanismen sichtbar macht, zu denen die aktuelle Lern- und Bildungsforschung
ohne KI nur wenig Zugang erhilt. Es scheint daher notwendig zu fragen,
wie geeignete Einsatzszenarien von KI-Interventionen aus bildungssoziologischer
Perspektive ausgestaltet sein konnen, um soziotechnischen Ungleichheiten mit
addquaten KI-Interventionen in digitalen Bildungsrdumen zu begegnen. Daher
wird im Folgenden eine multiperspektivische Betrachtungsweise auf mehreren
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Handlungsebenen vorgeschlagen, um der Komplexitit des Digitalen angemessen
zu begegnen.

5 Einsatzszenarien von Kl-Interventionen aus
bildungssoziologischer Perspektive

Um die mit einem bildungssoziologischen Zugang einhergehende Komplexitét
der Betrachtung greifbar zu machen, wird im Folgenden ein Mehrebenenmodell
vorgeschlagen. Das Mehrebenenmodell fiihrt hierzu die Potenziale zusammen,
die sich aus einer transdisziplindren Sicht auf KI-Technologien (Chat Bots,
Empfehlungs- und Entscheidungssysteme etc.) und KI-Methoden (Machine Lear-
ning, Deep Learning etc.) fiir den digitalen Hochschulkontext ergeben. Hierzu
werden soziale Mechanismen und soziotechnische Wechselwirkungen in den
Blick genommen und auf unterschiedlichen Wirkebenen verarbeitet. Zur Ope-
rationalisierung der Wirkmechanismen von den auf soziale Mechanismen auf-
bauenden KlI-Interventionen werden die vorgestellten soziotechnischen Ansétze
und Modelle (ANT und CASA) zugrunde gelegt.

5.1 Operationalisierung vertikaler Wirkmechanismen

Um Fragen der Leistungsfahigkeit von KI in der Hochschulbildung nachzugehen,
werden im Mehrebenenmodell drei Handlungsebenen unterschieden:

1. Organisationsebene (Institut/Hochschule).
2. Gruppenebene (Lehrveranstaltung/Studiengang)
3. Individualebene (Studierende/Lehrende/Stakeholder).

Zur Elaboration vertikaler Wirkmechanismen braucht es einen soziotechni-
schen KI-Ansatz mit dynamischen Modellierungsverfahren (u. a. Deep Lear-
ning), bei welchem die KI selbst zwischen Bottom-Up- und Top-Down-
Interventionseinsitzen wihlt. Um Entscheidungsbdume der KI-Interventionen zu
modellieren, kann mittels ANT auf relationale sowie strukturelle algorithmenba-
sierte Begleitanalysen (Chat Bots, Frithwarnsysteme, Decision Support Systems)
zuriickgegriffen werden. Hierzu spiclen Indikatoren wie soziogeografische Posi-
tionen (u. a. Influencer:innen), Vernetzungsstrukturen (u. a. SchieBungsspiralen)
oder auch Transferpotenziale (u. a. Uberbriickung struktureller Locher) eine
wesentliche Rolle. Interventionsanlisse lassen sich hierzu aus extrem schiefen



228 C. M. Stltzer und M. Kravcik

Verteilungen zwischen den Indikatoren der jeweiligen Handlungsebenen able-
sen. Dimensionen kultureller Praktiken werden insbesondere auf Gruppenebene
wirksam und konnen aktuell in drei Wirkmechanismen ausdifferenziert werden:

1. Meritokratischen Prinzipien folgende KI-Interventionen, z. B. zur
Leistungsanpassung/-steigerung mittels didaktischer Modellierung ergeb-
nisbezogener Interventionssettings (informationelle und instrumentelle
KI-Didaktik):

— »Edu« Bots & Tutor Bots (Neumann et al., 2021)
— Frihwarnsysteme (Baiieres et al., 2020)
— Learning & Visual Analytics (Gross et al., 2017)

2. Interaktionsfordernde Kl-Interventionen, z. B. zur Forderung von Kommuni-
kation, Kollaboration und Vernetzung etc. mittels didaktischer Modellierung
interaktionsbezogener Interventionssettings (partizipative und motivationale
KI-Didaktik):

— Social Bots & Influencer Bots (vgl. Instagram Bots etc.)
— Mentor Bots etc. (Wartschinski et al., 2017)

— Empfehlungssysteme (Wang et al., 2020)

— Feedbacksysteme (Petrushyna et al., 2015)

3. Inklusionsfordernde Kl-Interventionen, z. B. zur Forderung sozialer Einbet-
tung, Chancengleichheit sowie sozialer Inklusion (einstellungsbezogene und
sozioemotionale KI-Didaktik):

— »Moral« & »Ethical« Bots (vgl. ZORA, etc.)
— Reputationssysteme (Shah et al., 2021)
— Decision Support Systems (Aminudin et al., 2018; Arora, 2021)

Um auf organisationaler Ebene zu einer wirksamen Implementierung von KI-
Interventionen zur (automatisierten) Forderung partizipativer Prozesse in der
Hochschulbildung beitragen zu konnen, sollte bereits bei der Entwicklung von
KI-Einsatzszenarien auf globale Qualitits- und Giitekriterien von zu implementie-
renden KI-Didaktiken geachtet werden. Hierzu zihlen u. a. das (soziale) Integra-
tionspotenzial, die Fahigkeit zur (algorithmischen) Fairness, die (soziotechnische)
Wirksamkeit sowie (gesamtgesellschaftliche) Nachhaltigkeit.

Herausforderungen, die grundsitzlich mit der Implementierung vertikaler KI-
Interventionsansitze verbunden sind, liegen insbesondere in der Kopplung von
Individual-, Gruppen- und Organisationsebene. Aktuell bieten hierfiir insbeson-
dere Lernmanagementsysteme aufgrund ihrer gewachsenen Strukturen das Poten-
zial, einen adédquaten technischen Zugang (mit Blick auf die Anzahl benétigter
Trainingsdatensitze) zur erfolgreichen KI-Implementierung zusammenzustellen.
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Dennoch sind an dieser Stelle augenscheinlich Probleme der Akzeptanz und
Bereitschaft, insbesondere der Technologie-, Einsatz- sowie Transformationsbe-
reitschaft zu erkennen, da adidquate ethisch-rechtliche Rahmenbedingungen fiir
den Bildungskontext fehlen.

5.2 Operationalisierung horizontaler Wirkmechanismen

Hinsichtlich des derzeitigen Einsatzes von KI in der Hochschulbildung lassen sich
vor allem horizontale Interventionsanldsse auf individueller Ebene ausmachen
(Pelletier et al., 2021). Ziel ist es, dass KI zunéchst die Studierenden individuell
innerhalb eines Lehr/Lern-Settings unterstiitzt bzw. begleitet. Da die Komple-
xitdt im Rahmen einer heterogenen Studierendenschaft wichst, wird hierzu vor
allem auf eine bedarfsorientierte Operationalisierung von KI-Interventionen abge-
stellt. Das Konstrukt der sozialen Bedarfe dient hierbei zur Kontextualisierung
von Kl-Interventionen, insbesondere fiir diejenige KI, die (zukiinftig) integrativ
wirken und partizipative Prozesse unterstiitzen soll. Hierzu zeigten die theoreti-
sche Bearbeitung sowie eigene explorative Forschungsarbeiten bereits auf, dass
neben Personlichkeitsmerkmalen insbesondere soziale Kontextfaktoren, situative
Settings etc., in denen Unterstiitzungsbedarfe im digitale Lehr/Lern-Kontext ent-
stehen, eine wesentliche Rolle spielen, um zur Operationalisierung addquater
KI-Interventionen beitragen zu konnen (Stuetzer et al., 2020; Kravcik et al.,
2018).1

Fiir die didaktische Modellierung von KI-Interventionen kdnnen aus dem aktu-
ellen Stand der Forschung unterschiedliche KI-Handlungsrollen abgeleitet und
aufgrund ihrer Funktionalitit und Sichtbarkeit zunichst in aktive und passive
KI-Interventionen unterschieden werden. Aktive KI-Interventionen iibernehmen
hierbei die Funktion einer in Erscheinung tretenden Akteurin, die selbststin-
dig zu Anderen direkten Kontakt aufnimmt. Diese Form der Intervention kann
somit auf eine wahrnehmbare Art und Weise individuellen Bedarfen begegnen
und partizipative Prozesse innerhalb eines Lehr/Lern-Settings fordern. Aktive
KI-Interventionen kénnen zudem dazu beitragen, (weitere) Handlungsrollen im
Bildungs- und Mentoring-Prozess zu simulieren bzw. zu (re-)konstruieren, u. a.
durch intelligente »Edu« Bots, Tutor Bots, Social Bots, Mentor Bots, »Moral«
bzw. »Ethical« Bots etc.). Zudem konnen intelligente Empfehlungs-, Feedback-

'Im Rahmen eigener Forschungsarbeiten konnten bisher u. a. dazu instrumentelle-
informationelle, soziale-emotionale sowie einstellungsbezogene-motivationale
Unterstiitzungsbedarte identifiziert werden. Zur Extraktion dieser Bedarfe wurden Natural
Language Processing (NLP)-Verfahren und Sentimentanalysen eingesetzt.
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sowie Reputationssysteme die Reflexionsfihigkeit bei allen Teilnehmenden (Stu-
dierende und Lehrende) stirken und damit potenziell zum selbstgesteuerten
(digitalen) Lehren und Lernen beitragen.

Die passiven Kl-Interventionen liefern hierzu den begleitforschenden Anteil
des Kl-Interventionsprozesses und wirken als nicht-wahrnehmbare Agent:innen
in das digitale Lehr/Lern-Setting ein. Um der (Re-)Produktion soziotechnischer
Ungleichheiten im Digitalen zu begegnen, wird der Einsatz passiver KI dringend
empfohlen. Passive KI-Interventionen wie Learning Analytics, Visual Analytics,
Analyse Bots, Decision Support Systems etc. tragen dazu bei, soziale Konstrukte
und Wirkmechanismen (z. B. stark ungleich verteilte) zu identifizieren, und
etwaigen Ungleichheiten mithilfe soziotechnischer Modellierungen zu begegnen.
Hierzu agieren sie zwar im Hintergrund, allerdings scheint es durch das ste-
tige (unsichtbare) Sammeln und Verarbeiten von Daten, insbesondere bei dieser
Form der Intervention, an notwendiger Akzeptanz und Bereitschaft zu man-
geln, um tbergreifend — auch auf organisationaler Ebene z. B. in Form von
Academic Analytics — eingesetzt zu werden. Abb. 1 stellt die Operationalisie-
rung horizontaler und vertikaler Wirkmechanismen von KI-Interventionen aus
bildungssoziologischer Perspektive am Beispiel der (automatisierten) Forderung
partizipativer Prozesse und soziotechnischen Fairness beispielhaft dar.

6 Diskussion und Ausblick

Der Beitrag befasste sich mit dem Konstrukt der Kiinstlichen Intelligenz (KI)
im Kontext der Hochschulbildung und versuchte, sich bildungssoziologischen
Fragestellungen in Bezug auf die Leistungsfihigkeit von KI im nationalen
Hochschulsystem soziotechnisch zu ndhern. Als Potenziale konnten vor allem
die Moglichkeiten des personalisierten und unterstiitzenden Lehrens und Ler-
nens in Bezug auf den Einsatz KI-gestiitzter Agenten:innen bzw. Tutoren- und
Empfehlungssysteme herausgestellt werden. Dennoch wurden auch wesentliche
Hemmnisse offengelegt, die sich u. a. auf die Nutzung intelligenter Technologien
bzgl. mangelnde Akzeptanz und fehlende Technologie-, Einsatz- sowie Transfor-
mationsbereitschaft in der Hochschulbildung beziehen. Zudem steht man nach
wie vor bei der Erarbeitung geeigneter KI-Implementierungsansitze vor der Her-
ausforderung, den ethisch-rechtlichen Bedarfen zu begegnen, die mit dem Einsatz
von selbstlernenden sowie selbstwirksamen Technologien verbunden sind. Ins-
besondere der Hochschulsektor scheint in der aktuellen Bildungspraxis hierzu
aufgefordert, sich hinsichtlich der dynamischen Entwicklungen anzupassen, um
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adidquate und rechtskonforme Handlungsempfehlungen und Compliances fiir den
digitalen Bildungsraum entwickeln zu konnen.

Im Weiteren wurde das Wechselspiel zwischen Sozialem und Digitalem im
Bildungskontext herausgestellt, um die Leistungsfahigkeit von KI aus bildungsso-
ziologischer Perspektive niher beleuchten zu konnen. Effekte sozialer SchlieBung,
Kleine-Welt-Phinomene und Gatekeeper-Effekte sind im digitalen Bildungsraum
ebenso zu erwarten wie auch das Aufkommen von Ungleichheitsstrukturen. Im
Gegensatz zur realen Welt eroffnet der digitale Raum die Moglichkeit, diese
(soziotechnischen) Mechanismen zu identifizieren und ggf. zu entzerren. Dennoch
kann aber auch mit algorithmischen Effekten gerechnet werden, die insbesondere
unfaire und diskriminierende Prozesse (re-)produzieren bzw. auch verstirken.
Zu diesem Aspekt befindet sich die Forschung, insbesondere mit Blick auf die
Hochschulbildung, noch in den Anfingen.

Von der Bildungstechnologie tiber die Techniksoziologie bis hin zu den Digital
Humanities liefern die Disziplinen verschiedene Perspektiven auf solche sozio-
technischen Phidnomene des Digitalen. Allen gemeinsam ist, dass der digitale
Raum vielseitige Moglichkeiten zur Beforschung bietet — bisherige Untersu-
chungen mit Blick auf die Priifung von moglichen Kausalititen und Evidenzen
soziotechnischer Mechanismen allerdings noch Raum zur Weiterentwicklung las-
sen. Eine Anlaufschwierigkeit scheint die Entwicklung und Erprobung geeigneter
Ansitze und Modelle (intelligenter) Mensch-Maschine-Interaktionen zu sein.
Daher wurden im Beitrag handlungsorientierte und bedarfsbezogene Ansitze und
Modelle wie ANT und CASA niher beleuchtet. Um Einblicke in soziale Wechsel-
wirkungsmechanismen zu bieten und zur Elaboration geeigneter Einsatzszenarien
von Kl-Interventionen beizutragen, wurde ein Mehrebenenmodell erarbeitet, das
die vorgestellten Konstrukte zusammenfiihrt.

Das Modell zeigt beispielhaft auf, wie Einsatzszenarien von KI-Interventionen
aus bildungssoziologischer Perspektive ausgestaltet sein konnen, um partizipa-
tive Prozesse (automatisiert) zu fordern und soziotechnischen Ungleichheiten mit
addquater KI-Didaktik in digitalen Bildungsrdumen zu begegnen. Soziale Mecha-
nismen wurden dabei in zwei Wirkrichtungen (vertikal/horizontal) unterschieden
sowie auf drei Handlungsebenen (Individual-, Gruppen- und Organisationsebene)
modelliert. Insbesondere fiir vertikale KI-Interventionen bieten Lernmanagement-
systeme (LMS) — aufgrund ihrer gewachsenen Infrastrukturen — das Potenzial,
einen adidquaten technischen Rahmen fiir eine erfolgreiche KI-Implementierung
zu ermoglichen. Horizontale KI-Interventionen zeichnen sich durch die Mog-
lichkeit der bedarfsorientierten Kontextualisierung aus. Operationalisiert werden
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diese u. a. iiber KI-Handlungsrollen (aktiv/passiv). In der aktuellen Forschungs-
praxis wird dieses Modell mit Blick auf didaktische Modellierungsansitze im
Rahmen des BMBF-Verbundprojektes techd4comp? erprobt.
Weiterentwicklungspotenziale, die sich hieraus ergeben, liegen dabei insbe-
sondere in der Beriicksichtigung von sich stetig dndernden Rahmenbedingungen
gesellschaftlicher Verdnderungsprozesse. Es zeigt sich zudem, dass sich ein Wan-
del rund um die Diskussion zur digitalen Transformation der Hochschulbildung
abzeichnet, sodass in diesem »KI-getriebenen« Jahrzehnt neben der technischen
Entwicklung intelligenter Artefakte die Anforderungen an eine wirksame KI-
Implementierung im Hochschulkontext in engem Zusammenhang mit sozialen
Einflussfaktoren und Wirkmechanismen stehen. Fiir den Hochschul- und Bil-
dungskontext stellt sich daher zunehmend die Frage, wie diesem Anspruch
agil begegnet werden kann. Der Beitrag zeigte hierzu zunichst das Potenzial
auf, mit einer soziotechnischen und damit transdiszipliniren Herangehensweise
auf bildungssoziologische Fragestellungen im Zeitalter sozialer und digitaler
Transformationsprozesse zu antworten, und schliet mit der Frage, ob es einen
prospektiven Blick hin zu einer Digitalen Bildungssoziologie braucht, um der
Komplexitit des Digitalen im Hochschul- und Bildungskontext zu begegnen.
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