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Abstract

In this paper | discuss examples of multiple constituents before the finite verb
in German. | will provide an analysis that uses an empty verbal head that takes
the elements before the finite verb as arguments or adjuncts. The empty verbal
head that is used for the analysis of multiple frontings is identical to the empty
verbal head that is used to account for the analysis of verb first sentences (verb
movement).
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Version dieses Artikels findet man unter http://www.dfki.de/~stefan/Pub/mehr-vf.html.
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der Konvens 2002 in Saarbriicken und bei einem eingeladenen Vortrag 2002 am SFB 441 an der Universitat
Tibingen gesprochen. Bei allen Teilnehmern der Veranstaltungen mochte ich mich fur die Diskussion und
bei den Tubingern fur die Einladung bedanken.

Die Forschungen zu diesem Aufsatz wurden vom Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, For-
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for Dynamic Free Text Processing”), FKZ 01 IW 002 unterstlizt. Ich habe am Institut fir Germanistische
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5 Zusammenfassung und Ausblick 54

1 Einleitung

Das Deutsche wird zu den Verbzweitsprachen gezéhlt, da sich in einfachen finiten Aus-
sagesatzen das Verb normalerweise an zweiter Stelle befindet (Erdmann, 1886, Kapi-
tel 2.4; Paul, 1919, S. 69, S. 77). Die Stelle vor dem finiten Verb — das sogenannte Vor-
feld — kann mit einem Adjunkt, dem Subjekt oder einem Komplement besetzt werden.
Verbzweitsdtze werden zu Verberstsatzen in Beziehung gesetzt:

(1) a. KennterdasBuch?
b. Das Buch kennter.

Thiersch (1978), ?, Uszkoreit (1987) und andere haben vorgeschlagen, Verbzweitsét-
ze als Verberstsétze mit einer extrahierten und im Vorfeld plazierten Konstituente zu
analysieren. In (1b) wére das Buch aus dem Verberstsatz extrahiert.

DaR man die Vorfeldbesetzung nicht einfach als Anordnungsvariante eines vom
finiten Verb abh&ngigen Elements erklaren kann, zeigen Sétze wie (2):

(2) [Um zwei Millionen Mark]; soll er versucht haben, [eine Versicherung _; zu
betriigen].t

Der Kopf der PP liegt innerhalb der Infinitivphrase, die PP hangt also nicht direkt vom
finiten Verb ab und kann demzufolge auch nicht aufgrund einer einfachen Umstellung
ins Vorfeld gelangt sein. In (2) liegt eine Fernabh&ngigkeit vor: Ein Element, das zu
einem tief eingebetteten Kopf gehort, ist Uber verschiedene Phrasengrenzen hinweg
vorangestellt worden.

Die Analyse der Vorfeldbesetzung als Extraktion eines Elements hat sich weitestge-
hend durchgesetzt. In der theoretisch orientierten Literatur werden mitunter Beispiele
diskutiert, in denen mehr als eine Konstituente im Vorfeld steht. Fir diese Daten wur-
den dann Analysen entwickelt, in denen die Konstituenten vor dem finiten \Verb zu einer
Konstituente zusammengefal3t werden, d. h., es wird angenommen, dal} doch nur eine
Konstituente im Vorfeld steht (Haider, 1982, S. 17; Wunderlich, 1984, S. 79; Fanselow,
1987, S. 99-100; Fanselow, 1993, Kapitel 3; Hoberg, 1997, S. 1634).

Ausnahmen stellen Grubaci¢ (1965), Lee (1975), Lotscher (1985), Jacobs (1986)
und Biring und Hartmann (2001) dar. Jacobs (1986) und Biiring und Hartmann (2001)
argumentieren, daf? man fur Satze mit Fokuspartikeln wie nur, auch und sogar im Vor-
feld wohl eine V3-Stellung annehmen muR. Zu einer Diskussion dieser Vorschlage
siehe (Reis, 2002). Jacobs nimmt auch an, daf viele der sogenannten Satzadverbien
in Satzen mit V3-Stellung vorkommen. Er gibt leider und vermutlich als Beispiel an
(S.107, 112). Die Beispiele, die ich im folgenden diskutieren werde, sind anderer Na-
tur. Grubaci€ (1965) gibt einige Beispiele, die ich auch als mehrfache Vorfeldbesetzung
einstufe. Sie werden im folgenden Text zusammen mit anderen Belegen besprochen.
Einige ihrer Beispiele sind vom Typ, den auch Lee (1975) behandelt. Lees Beispiele
zéhle ich nicht zu den VV3-Sétzen.

Im néchsten Abschnitt werde ich eine umfassende Sammlung von Sétzen diskutie-
ren, in denen zumindest an der Oberflache mehrere Konstituenten vor dem finiten Verb
stehen. Im Abschnitt 3 werde ich zeigen, dal viele der bisher vorgeschlagenen Analy-
sen zur mehrfachen Vorfeldbesetzung Vorhersagen machen, die mit den Daten aus Ab-
schnitt 2 bzw. mit anderen deutschen Satzen inkompatibel sind. Im Abschnitt 4 werde

Ltaz, 04.05.2001, S. 20
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4 2 Das Phanomen

ich dann nach einer kurzen Skizze einer HPSG-Grammatik flr das Deutsche eine Ana-
lyse fiir die mehrfache Vorfeldbesetzung in diesem Rahmen vorstellen. Im Abschnitt 5
werden offene Fragen angesprochen und Vorschlége zu deren Losung skizziert.

2 Das Phanomen

Die Annahme, dal? nur eine Konstituente vor dem finiten Verb stehen kann, ist weit ver-
breitet und fiir die tiberwiegende Anzahl deutscher Satze auch richtig. Unter bestimm-
ten Bedingungen kénnen dort allerdings mehrere Konstituenten stehen. Die folgenden
Satze sind Belege furr das gemeinsame Auftauchen unterschiedlichster Konstituenten
im Vorfeld. Ich habe die Sétze nach der Art der Elemente im Vorfeld sortiert. Die Ein-
teilung in Konstituenten ist durch entsprechende Klammerungen gekennzeichnet. In
Fallen, wo mehrere Kategorisierungen maglich sind, habe ich auf die Klammerung
verzichtet.

2.1 Subjekt und Adverb

In (3a) und (3b) steht ein adverbial gebrauchtes Adjektiv mit dem Subjekt des Passiv-
satzes im Vorfeld. In (3a) bleiben das Dativobjekt und das Prapositionalobjekt, durch
das das logische Subjekt des Hauptverbs ausgedriickt wird, im Mittelfeld.? Genauso
verhélt es sich bei der Medialkonstruktion in (3c): Das Subjekt steht zusammen mit
einem adverbial gebrauchten Adjektiv im Vorfeld.

(3) a. [Jahrlich] [14 Millionen Tonnen des Treibhausgases Kohlendioxid] wiirden
durch die Windparks der Atmosphére erspart.®
b. [Richtig] [Geld] wird aber nur im Briefgeschift verdient.*
c. [Alle Traume] [gleichzeitig] lassen sich nur selten verwirklichen.®
Es gibt Beispiele wie (4), in denen man die Temporalangabe zur NP zahlen méchte, in

(3c) handelt es sich jedoch nicht um eine solche Konstruktion, das Adverb bezieht sich
eindeutig auf verwirklichen.

(4) ein weiteres GroRcenter [...], das mit 20.000 Besuchern téglich zu den belieb-
testen gehort.6

Leicht zu finden sind Beispiele mit sogenannten Satzadverbien, wie sie von Jacobs
(1986) diskutiert werden:

(5) a. [Vermutlich] [Brandstiftung] war die Ursache eines Feuers, bei dem Sams-
tag nacht eine Lagerhalle mit Altpapier in Wiesbaden in Flammen auf-
ging.”

2Ein Gutachter fiir Formal Grammar hat mich darauf hingewiesen, daR jahrlich 14 Millionen Tonnen

durchaus eine Konstituente sein kann. Daftir sprechen Sétze wie (i), in denen diese Wortgruppe als Argument
einer Préposition vorkommt.

(i) Wir rechnen mit jéhrlich 14 Millionen Tonnen Kohlendioxid.

Ich halte es dennoch fir gerechtfertigt, (3a) als Beispiel fur Mehrfachbesetzung das Vorfelds anzufilhren, da
das jahrlich sich auf das Verb ersparen bezieht. Die andere Lesart lakt sich allerdings nicht ganz ausschlie-
Ren.

3Spiegel, 30/1998, S.132

“taz, 28./29.10.2000, S.5

5Broschiire der Berliner Sparkasse, 1/1999

btaz berlin, 11.10.2002, S.13

"Frankfurter Rundschau, 010.03.1997, S. 21
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2.1 Subjekt und Adverb 5

b. [Vermutlich] [Brandstiftung] war die Ursache flr ein Feuer in einem Wasch-
raum in der Heidelberger StraRe.®

c. [Vermutlich] [ein Defekt an der Gashauptleitung] hat am Freitagmorgen in
Schaffhausen eine Gasexplosion mit anschliessendem Grossbrand verur-
sacht.®

d. [Vermutlich] [eine IRA-Bombe] ist gestern mittag unter dem Auto eines in
Hannover stationierten britischen Soldaten der Rheinarmee entdeckt wor-
den.10

e. [Vermutlich] [die defekte Schaltelektronik] einer Waschmaschine flhrte
am Montag abend zu einem Brand in einem Wohnhaus in Gustavsburg.*

f. [Vermutlich] [derselbe Tater] hatte sich zuvor bei seiner Suche nach einem
Fluchtvehikel auf dem Schliichterner Park & Ride-Platz bereits an einem
anderen Personenwagen zu schaffen gemacht.?

g. [Vermutlich] [ein Fuchs] hat mehr als 60 Hihner, Ganse und Fasane in
der Isenburger Ostgemarkung nahe der Geb&dude des Reit- und Fahrvereins
gerissen.13

(6) [Paradoxerweise] [die AuBenpolitik] der Bush-Administration ist offenbar eine
wichtige Ursache dafir, dass die Norwegerlnnen ihren ,,Einsam sind wir am
starksten“-Standpunkt iiberdenken.*

Jacobs (1986, S.112) zeigt, dal sogar, vermutlich und nicht nicht innerhalb von
Prépositionalphrasen vorkommen kénnen:

(7)  * Peter trdumt von sogar/vermutlich/nicht ihr/Luise/Geld.

Daraus folgt, dal3 es nicht sinnvoll ist, fur die Satze in (6) davon auszugehen, daf ver-
mutlich zu der Nominalgruppe vor dem finiten Verb gehort. Jacobs analysiert Sétze
wie (5), deshalb als Strukturen, in denen ein Adverb mit einem ganzen Satz mit einem
normal besetzten Vorfeld kombiniert wird.

Wie die Daten in (5) zeigen, scheinen sowohl definite als auch indefinite NPen im
Vorfeld auftreten kénnen. Auch in bezug auf die syntaktische Kategorie bzw. gramma-
tische Funktion der Phrase, die zusammen mit vermutlich im Vorfeld erscheinen kann,
scheint es keine starken Restriktionen zu geben, wie die Beispiele in (8) nahelegen.
Sowohl Nominal- als auch Prépositionalphrasen sind mdglich. Sowohl die Prépositio-
nalphrasen als auch die Nominalphrasen kénnen Argumente oder auch Adjunkte des
Verbs sein.

(8) a. [Vermutlich] [vom gleichen Téater] wurden zwei Tankstellen in Hemsbach
und Heidelberg tberfallen.®

b. [Vermutlich] [aus Angst vor elterlicher Strafe] ging einer der beiden Ju-
gendlichen nochmals in die elterliche Wohnung, wo er aus dem Geldbeutel
der Mutter 100 Mark stahl.16

8Mannheimer Morgen, 04.08.1989, Lokales; Pflanzendieb

9Ziiricher Tagesanzeiger, 27.01.1996, S. 12, Ressort: Kehrseite; Explosion zerstorte vier Hauser
10Mannheimer Morgen, 29.08.1989, Politik; Bombenanschlag auf Rheinarmee vereitelt
UFrankfurter Rundschau, 08.01.1997, S. 4, Ressort: N; Brand im Keller

L2Frankfurter Rundschau, 10.02.1997, S. 7.

B3Frankfurter Rundschau, 17.05.1997, S. 1.

14taz, 27.01.2003, S. 13.

15Mannheimer Morgen, 28.10.1994, Regionales; Tankstellen iiberfallen

16Mannheimer Morgen, 05.09.1989, Lokales; Nach versuchten Einbruch ausgerissen
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6 2 Das Phanomen

c. [Vermutlich] [wegen einer Vorfahrtsmiflachtung] stieflen im Stadtteil Oppau
ein Linienbus mit einem Personenwagen zusammen.t’

d. [Vermutlich] [infolge Uberhdhter Geschwindigkeit] stieR er gegen den lin-
ken Randstein, schleuderte zuriick iber die Fahrbahn gegen den rechten
Bordstein und das Briickengeldnder und kam dort zum Stehen.®

e. [Vermutlich] [durch SchweilRarbeiten] wurde gestern morgen in Worms ei-
ne Lagerhalle in Brand gesetzt.*®

f. [Vermutlich] [durch heiRe Asche] kam es in einer Wohnung in der Wein-
bietstraRe zu einem Schwelbrand.?°

g. [Vermutlich] [aus Unachtsamkeit] geriet am Donnerstag morgen, gegen
7.30 Uhr, ein Papierkorb im Dachzimmer eines Wohnhauses im Gronauer
Nidderring in Flammen.2

h. [Vermutlich] [Anfang 1991] wird das erste Wasser durch den neuen Kanal
laufen kénnen.??

i. [Vermutlich] [in derselben Nacht] verschwand auch ein roter VW-Golf mit
dem Kennzeichen LU-ZC 744, der in der KranichstraRe geparkt war.?3

j. [Vermutlich] [mit Hilfe der 14képfigen SPD-Fraktion] riickte der FWG-
Mann Werner Pirl (59) in den Gemeindevorstand.?*

k. [Vermutlich] [aus dem Zweiten Weltkrieg] stammte der Sprengkdrper, der
am Samstagabend gegen 23.10 Uhr gegeniiber der Karlsbader Stral3e neben
einem Erdbeerfeld explodiert ist.2

Die in diesem Abschnitt diskutierten Beispiele zeigen, dall Adverbien wie vermut-
lich mit Konstituenten der verschiedensten syntaktischen Kategorien im Vorfeld stehen
kénnen. Im folgenden sollen weitere Beispiele fur unterschiedlichste Kombinationen
im Vorfeld diskutiert werden.

2.2 Subjekt und Prapositionalphrase

Der Satz in (9) ist ein weiteres Beispiel fur die Voranstellung eines Subjekts zusammen
mit einem Adjunkt, diesmal einer Prapositionalphrase.

(9) [Die Derivate auf -] [neben denen auf -ung (Eingabe — Eingebung, Niederlage
— Niederlegung)] haben sich teilweise zu Resultats- und konkreten Sachbezeich-
nungen weiterentwickelt oder sind idiomatisiert.2

Dieser Satz laRt sich aber auch erklaren, indem man annimmt, daB es sich bei der
neben-Prépositionalphrase um einen parenthetischen Einschub handelt. Nach Altmann

1"Mannheimer Morgen, 06.09.1989, Lokales; Fahrzeug beschédigt

18Mannheimer Morgen, 07.01.1991, Lokales; Krimiszenen auf der Blumenau
19Mannheimer Morgen, 18.11.1989, Regionales; Brand fordert Millionenschaden
20Mannheimer Morgen, 10.10.1994, Lokales; Bei Rettungsaktion Polizist leicht verletzt
2 Frankfurter Rundschau, 024.01.1997, S. 2, Ressort: N;

22Mannheimer Morgen, 10.11.1989, Lokales; Raupe unter dem BASF-Knoten
23Mannheimer Morgen, 29.08.1989, Lokales; Drei Personenwagen wurden gestohlen
24Frankfurter Rundschau, 018.04.1997, S. 1

SFrankfurter Rundschau, 028.06.1999, S. 10

26|m Haupttext von (Fleischer und Barz, 1995, S. 174).
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2.3 Subjekt und Adjunktsatz 7

(1981, S. 64) sind diese parenthetischen Einschiibe nicht dem Vorfeld zuzuordnen, son-
dern nehmen eine Stellung zwischen Vorfeld und finitem Verb ein. Sie sind strukturell
unabhéngig vom Matrixsatz und deshalb nicht zu den Vorfeldelementen zu zahlen.?’

2.3 Subjekt und Adjunktsatz

Bei (10) handelt es sich um Aktivsétze, in denen das Subjekt zusammen mit einem
Adjunktsatz im Vorfeld steht.

(10) a. Reinhard, nachdem er alles erfahren hatte, stand auf .. .28
b. Die Alliierten, als ihnen die ersten Nachrichten aus den Vernichtungslagern
zugeleitet wurden, haben sie nicht veréffentlicht.2®
c. Margarita, da ihr Umhang keine Tasche hatte, knotete das Hufeisen in eine
Serviette.%°

Die Adjunktsatze kann man ebenfalls als parenthetischen Einschiibe analysieren. Alt-
mann schlégt das fur (10b) explizit vor. Lee (1975) argumentiert, dal sich der Satz
(10a) wie in (11) umstellen 18Rt und daR daraus, daB Satz und NP einzeln im Vorfeld
stehen konnen, folgt, dal in Satzen wie (10a) zwei Satzglieder vor dem finiten Verb
stehen und die Séatze somit Beispiele fir Verbdrittstellung sind.

(11) a. Reinhard stand auf, nachdem er alles erfahren hatte.

b. Reinhard stand, nachdem er alles erfahren hatte, auf.
c. Nachdem er alles erfahren hatte, stand Reinhard auf.

Diese Argumentation ist aus zweierlei Griinden fehlerhaft: Erstens kann es durchaus
sein, dal die Adjunktsatze in Beispielen wie (11) in einem anderen Verhdltnis zum
Matrixverb stehen als in (10a). So besetzt in (11c) der Adjunktsatz das Vorfeld und
in (10a) ist er Uberhaupt nicht Bestandteil der normalen Satzstruktur, sondern wird als
parenthetischer Einschub analysiert.

Zweitens gibt es Konstruktionen in denen Prépositionalphrasen von ihrem nomina-
len Kopf getrennt werden:

(12) a. Keine Einigung erreichten Schroder und Chirac uber den Abbau der Agrar-
subventionen.3!

b. Uber den Abbau der Agrarsubventionen erreichten Schroder und Chirac
keine Einigung.

Wirde man Lees Argumentation anwenden, so miften sich in (13) zwei Konstituenten
im Vorfeld befinden:

(13) Keine Einigung tiber den Abbau der Agrarsubventionen erreichten Schrdder und
Chirac.

Ahnliche Probleme bereiten folgende Daten:

(14) a. Das Buch muB er lesen.

ZTSiehe jedoch auch (Pittner, 1995). Pittner hat gezeigt, daR zumindest einige Einschiibe als Bestandteile
der Konstituentenstruktur des umgebenden Satzes analysiert werden missen.

28 Anna Seghers, zitiert nach (Jung, 1967, S. 99).

29(Altmann, 1981, S. 64).

30Michail Bulgakow, Der Meister und Margarita. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag. 1997,
S. 375.

3ltagesschau, 15.10.2002, 20:00

Entwurf vom 7. November 2003, 22:19



b.
c.

2 Das Phanomen

Lesen muf3 er das Buch.
Das Buch lesen muf er.

Sowohl das Buch als auch lesen kann einzeln im Vorfeld stehen und dennoch méchte
man nicht annehmen, daf? in (14c) das Verb an dritter Stelle steht. Zu einer Diskussion
solcher Beispiele siehe Abschnitt 2.30.

Man muf also festhalten, daB die Mdglichkeit, das Vorfeld einzeln mit zwei Kon-
stituenten zu besetzen, nichts darliber aussagt, ob die Konstituenten im Vorfeld eine
gemeinsame Konstituente bilden, bzw. darliber, ob beide Konstituenten tberhaupt zur
eigentlichen Satzstruktur gehdren.

2.4 Akkusativobjekt und Prapositionalphrase

In (15) besteht das Vorfeld aus einer Nominal- und einer Prépositionalphrase.

(15)

a.

[Nichts] [mit derartigen Entstehungstheorien] hat es naturlich zu tun, wenn
32

[Wenig] [mit Sprachgeschichte] hat der dritte Beitrag in dieser Rubrik zu
tun, [...1%

[Gar nichts mehr] [mit dem Tabakkonzern] hat Jan Philipp Reemtsma zu
tun, der das Unternehmen 1978 im Alter von 28 Jahren erbte und 1980 fur
300 Millionen Mark (nach Steuern) an Herz verkaufte.3*

[Wenig] [mit dem EG-Beitritt] hat auch die Tatsache zu tun, daf? die effek-
tivste Form, um eine Verhiittelung der Alpen zu verhindern, die Raumord-
nung bleibt.3®

[Zum zweiten Mal] [die Weltmeisterschaft] errang Clark 1965 ... 36

f. [Die Kinder] [nach Stuttgart] sollst du bringen.3”

Produktiv ist auch das Modell mit komplexer Basis (meist Kompositum),
die Zugehdrigkeit von Personen zu einem Betrieb 0. 4. bezeichnend [...]
[Personen] [nach der Zugehdrigkeit] bezeichnen auch Gesellschafter, Ge-
werkschafter [...].38

[GroRes Gewicht] [fur die Geschworenen] hatte ein aufgezeichnetes Tele-

fongespréach des Scheichs mit den Bombenlegern des World Trade Centers
(WTC).%®

. Die Berliner S-Bahn GmbH will sich die Sonderziige zur NPD-Demon-

stration am 1. Dezember des vergangenen Jahres bezahlen lassen. [6.500
Euro] [von der NPD] verlangt das Unternehmen stellvertretend fir die rund
3.500 rechten Demonstranten.*°

32K, Fleischmann, Verbstellung und Relieftheorie, Minchen, 1973, S.72. zitiert nach (van de Velde,

1978, S. 135).

337eitschrift fiir Dialektologie und Linguistik, LXIX, 3/2002, S. 339
34taz, 16.01.2003, S.6

35Die Presse, 28.07.1992; ,,Ich will nicht nur Deutsche als Nachbarn®
36(Benes, 1971, S. 162)

37(Engel, 1970, S.81).

38]m Haupttext von (Fleischer und Barz, 1995, S. 155).

3taz, 04.10.1995, S.8

40taz berlin, 23./24.02.2002, S. 30
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2.5 Akkusativobjekt und Adverb 9

In (15a) handelt es sich um eine Kohasion*!: Das nichts ist eine semantische Ver-
schmelzung von nicht und etwas. Die mit-PP ist ein Komplement von zu tun haben.
Die PP Zum zweiten Mal in (15e) ist dagegen ein Adjunkt.

Die Struktur des Beispiels (15i) ist nicht eindeutig. 6.500 Euro von der NPD kénnte
evtl. auch als eine Konstituente analysiert werden, dann mite man allerdings anneh-
men, dal} das Prépositionalobjekt von verlangt nicht ausgedriickt ist.

Fanselow (1993, S. 69) diskutiert das folgende Beispiel:

(16) In Hamburg eine Wohnung hatte er sich besser nicht suchen sollen.

Bei diesem Beispiel handelt es sich aber wahrscheinlich im NP-interne Voranstellung,
wie sie z. B. von Fortmann (1996, S. 68) fiir (17) in Erwégung gezogen wird:

(17) Mit der Bahn eine Reise ist nicht geplant.

Abb (1994, S.133) analysiert solche Voranstellungen als DP-interne Topikalisierun-
gen. Er ordnet auch folgende Beispiele als umgangsprachlich méglich ein:

(18) a. Ubermorgen das Spiel gegen Kaiserslautern wiirde ich gern live sehen.
b. Der die Karten hat, der Mann, soll gleich kommen.
c. Ander Wand das Bild kommt mir bekannt vor.

Bei (18b) sieht man besonders deutlich, daf es sich nicht um eine Mehrfachbesetzung
des Vorfelds handeln kann, da der Relativsatz allein nicht vorfeldfahig ist. Solche Bei-
spiele sollen in diesem Aufsatz nicht behandelt werden.

Einen Sonderfall stellt das von G. Miiller (1998, S.260) im Zusammenhang mit
mehrfacher Vorfeldbesetzung diskutierte Beispiel in (19) dar:

(19) [Die Borussia] [in Fiihrung] schoR dann Effenberg.*?

Das Akkusativobjekt die Brussia ist hier das logische Subjekt von in Fiihrung. In man-
chen Theorien wird die Borussia in Fiihrung als Satz (Small Clause) analysiert. Ich
teile diese Analyse nicht (Mdller, 2002a, Kapitel 7.4). Folgt man meinen Annahmen,
handelt es sich in (19) um eine mehrfache Vorfeldbesetzung.

2.5 Akkusativobjekt und Adverb

In (20) handelt es sich um Sétze, in denen das Akkusativobjekt zusammen mit einem
Adverb bzw. adverbial gebrauchtem Adjektiv im Vorfeld steht.

(20) a. [Vortrefilich] [die Figuren] fuhrte der berihmte franzdsische Diplomat Charles
Maurice Talleyrand.*®
b. [Gezielt] [Mitglieder] [im Seniorenbereich] wollen die Kendoka allerdings
nicht werben.*
c. [Dauerhaft] [mehr Arbeitsplatze] gebe es erst, wenn sich eine Wachstums-

rate von mindestens 2,5 Prozent Uber einen Zeitraum von drei oder vier
Jahren halten lasse.*®

417um Begriff Kohésion siehe Bech (1955, S. 77).

“2FuRballkommentar auf SDR 1, 1996, zitiert nach (Miiller, 1998, S. 260).

“43Henscheid, Eckhard. Wie Max Horckheimer einmal sogar Adorno hereinlegte. Ziirich. Haffmans, 1983,
S. 144, zitiert nach (Muller, 1998, S. 260).

“taz, 07.07.1999, S. 18

“Staz, 19.04.2000, S.5
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10 2 Das Phanomen

d. [So richtig] [Strom] sparen die Low-Voltage- und Ultra-Low-Voltage-Ver-
sionen (LV, ULV) des Pentium I11-M, deren Modellpalette Intel ebenfalls
um drei Modelle erweitert.6

e. [Kurz] [die Bestzeit] hatte der Berliner Andreas Kldden (1:17:33) gehal-
ten.4’

f. [Noch entschiedener] [pradikativen Charakter] hat das Adj., wenn [...]*®

g. [Ganzsicher] [keine lebendige Bildungsweise] repréasentieren derartige Par-
tizipialkonstruktionen als E1, die vom Duden angesetzt werden.*

h. [Eher] [Probleme] bekommt er mit den S&tzen, in denen das gesamte Parti-
kelverb topikalisiert wurde. In diesem Fall wirden zwei Konstituenten vor
dem finiten Verb eines Hauptsatzes stehen, was im Deutschen ja nicht so
ohne weiteres maglich ist.>°

i. [Ganz oder teilweise] [Recht] bekamen die Kl&ger [...] jedoch nur in 22
Fallen.5!

j. [Grundsétzlich] [keinen EinfluR auf die E-Struktur] haben dagegen Argu-
mente, die keine Veranderung durchmachen.5?

k. [Prinzipiell] [die gleiche Struktur] besitzen prdnominale Adjektivphrasen:
[_ ) .]53

I. [Immerhin] [gleich zwei Filme] [auf einmal] drehte 1989 der Regisseur
Robert Zemeckis: [...1%

m. [Keine Herausforderung] [mehr] stellen fur ihn die 33.000 Nikes dar, die
aus drei zerstdrten Containern am 15. Dezember 2002 ins pazifische Meer
gerieten und in diesem Friihjahr zwischen Seattle und Alaska ankamen.%®

Bei (20b) ist das Vorfeld wahrscheinlich sogar dreifach besetzt, da die Prépositional-
phrase sich wohl eher auf das werben als auf Mitglieder bezieht. Der Satz bedeutet
nicht, daR man ,,Mitglieder im Seniorenbereich* werben will, sondern dal man ‘Mit-
glieder” werben will und daf die Leute, die durch die WerbemaRnahmen angesprochen
werden sollen, Senioren sind, d. h., es wird ,,im Seniorenbereich* geworben. In (20h)
ist das eher kein Modifikator von Probleme, sondern von bekommen 6

Beispiele wie (20g) sind eventuell separat auf die von Jacobs (1986) vorgeschlage-
ne Weise zu behandeln. Siehe auch die Diskussion der Beispiele in (5). Der Satz (20b)
kann nicht auf die von Jacobs diskutierte Weise analysiert werden, da gezielt Skopus
Uber das werben hat. In Jacobs Analyse wiirde das gezielt mit dem restlichen Satz ver-
bunden werden und man wirde somit eine Struktur bekommen, in der das Adverbial
Skopus uber das Modalverb hat.

46¢°t, 10/2002, S. 26

47Markische Oderzeitung, 28./29.07.2001, S. 28

481m Haupttext von (Paul, 1919, S.52).

491m Haupttext von (Heringer, 1973, S.251).

50Kordula De Kuthy, Partikelverben im Deutschen, IBM Heidelberg: Ms.

Sltaz berlin, 10.05.2001, S.17

52|m Haupttext von (Rapp, 1997, S.87).

53Im Haupttext von (Rapp, 1997, S. 235).

54Spiegel, 51/2001, S. 96

5taz, 17.07.2003, S.5

%6 probleme bekommen und Recht bekommen kénnte man auch bei den Phraseologismen einordnen. Siehe
Abschnitt 2.28.
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2.6 Dativobjekt und Prapositionalphrase 11

2.6 Dativobjekt und Prapositionalphrase

(21) ist ein Beispiel fiir die gleichzeitige Voranstellung eines Dativobjekts und eines
Prépositionalobjekts.

(21) [Der Universitat] [zum Jubildum] gratulierte auch Bundesminister Dorothee
Wilms, die in den fiinfziger Jahren in Kéln studiert hatte.5”

2.7 Mehrere lokale Prapositionalphrasen
In (22) befinden sich mehrere modifizierende Prapositionalphrasen im Vorfeld.

(22) a. Am Bahnhof, im Kosmetiksalon, traf sich die Creme der Stadt.%®

b. [Vor der Stadtmauer] [am Tor ,,Gegentber der Sonne*“] quirlt das Leben
eines chinesischen Provinzmarktes: [....]%°

Die Prapositionalphrase im Kosmetiksalon modifiziert das Nomen Bahnhof nicht di-
rekt. Der Kosmetiksalon befindet sich in der Néhe des Bahnhofs, nicht der Bahnhof
im Kosmetiksalon. Genauso kann die Phrase am Tor ,,Gegenliber der Sonne* nicht
als normales PP-Adjunkt zu vor der Stadtmauer analysiert werden: Das Tor ist in der
Stadtmauer und nicht die Stadtmauer am Tor, so daf eine Lesart, in der die am-PP die
Stadtmauer modifiziert, ausgeschlossen ist.

Steinitz (1969) argumentiert dafir, dal es sich bei solchen Abfolgen von Préposi-
tionalgruppen um appositive Verkniipfungen handelt. Satze wie (23) sind ambig:

(23) In der Stadt auf dem Berg steht noch der Sockel des Miiller-Denkmals.®°

Zum einen kann sich die Stadt auf einem Berg befinden und zum anderen kann sich der
Sockel innerhalb der Stadt auf einem Berg befinden.

Steinitz (1969, S. 135) weist solchen appositiven Verbindungen die Struktur in (24)
zu:

(24) [e P NP [so P NPT]

Damit lassen sich die Prapositionalphrasen im Vorfeld in (22) als eine Konstituente
analysieren und stellen somit keine Beispiele flir Mehrfachbesetzung des Vorfelds dar.

2.8 Lokale und temporale Prapositionalphrasen

In den Beispielen in (25) befinden sich lokale und temporale Prépositionalphrasen im
Vorfeld.

(25) a. Im Hause am Bergsee zur Sommerzeit sei es freilich nur ein Harmoni-
61
cum.

b. [Vor drei Wochen] [in Memphis] hatte Stich noch in drei Satzen gegen
Connors verloren.®?

57KalIner Universitatsjournal, 1988, S. 36, zitiert nach (Diirscheid, 1989, S.87).

58(Steinitz, 1969, S. 109).

593piegel, 16/2000, S. 202.

60(Steinitz, 1969, S. 142)

61Thomas Mann, Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull, Hamburg, 1957, S.231, zitiert nach (Ulve-
stad, 1970, S.191).

62(Kiss, 1995, S. 189)
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12 2 Das Phanomen

c. [Vor wenigen Wochen] [im Deutschen Theater] sagte ich: ,,Unser Ziel muf3
sein, daR die Polizei friedliche Demonstranten schiitzt und damit den Na-

men Volkspolizei rechtfertigt.“.53

d. [Vor 14 Tagen] [an dieser Stelle] haben wir den EVP genau falsch herum
erklart.54

e. [Am Nachmittag] [in einem Gang zwischen Landhdusern] lieR B. sich das
Flugticket geben und einen geknickten handfleckigen Briefumschlag, der
sich duinn anfiinlte.5®

In (25a) kann Am Bergsee ein Modifikator von Hause sein, zur Sommerzeit kann aber
weder Hause noch Bergsee modifizieren, so dafl man diese Phrase wohl als eigenstén-
dig zu betrachten hat. Kiss (1995, S. 189) versucht mit den Beispielen in (26) zu zeigen,
dafB auch die Prépositionalphrasen in (25b) unabhéngig voneinander sind.

(26) a. InMemphis hatte Stich vor drei Wochen noch in drei Sétzen gegen Connors
verloren.

b. Stich hatte vor drei Wochen gegen Connors in Memphis noch in drei Satzen
verloren.

Wiirde in Memphis das Nomen Wochen modifizieren, dann wére (26a) eine Extraktion
aus dem Adjunkt vor drei Wochen, was im Deutschen nicht méglich ist. (26b) zeigt,
dal beide Prapositionalphrasen im Mittelfeld separat angeordnet werden kénnen. Die-
se Beispiele zeigen klar, daR die Prapositionalphrasen voneinander getrennt auftreten
kdnnen. Sie zeigen jedoch nicht, dai3 die beiden Prépositionalphrasen im Vorfeld keine
Konstituente bilden. Es kénnten durchaus zwei Kombinationsmdéglichkeiten existieren:
In der einen modifizieren die Prépositionalphrasen das Verb direkt und in der anderen
bilden sie eine Konstituente. Siehe hierzu auch die Diskussion von (10a) auf Seite 7.

Aus semantischer Sicht ist es aber klar, dal die Prapositionalphrasen die Verben
modifizieren und nicht zusammen eine komplexe Prapositionalgruppe bilden, in der
eine Prapositionalphrase von der anderen abhangt.

Man beachte, daB es in (25) sowohl Beispiele mit der Abfolge lokale PP tempo-
rale PP (25a) als auch Beispiele mit der Reihenfolge temporale PP lokale PP (25b—d)
gibt. Die von Avgustinova und Oliva (1995, S. 34) formulierte Generalisierung, daR bei
mehrfacher Voranstellung temporale Adverbiale lokalen vorangehen missen, ist also
zumindest fur das Deutsche zu stark. Im Abschnitt 2.27 diskutiere ich Beispiele, die de-
nen von Avgustinova und Oliva dhneln. Diese Beispiele enthalten temporale Adverbien
und lokale Prépositionalphrasen, und die Anordnung Adverb vor PP scheint in der Tat
stark préferiert zu sein. Fur die bevorzugte Abfolge kénnte aber die L&nge der Konsti-
tuenten verantwortlich sein. Zur Abfolge der vorangestellten Konstituenten siehe auch
Abschnitt 2.32.

2.9 Temporale und lokale Adverbien

(27) Maglichst lange innen wollte sie laufen, so hatte sie es sich vorgenommen, und
wurde dann doch schnell nach auRen gedréngt.5

83Gregor Gysi, Born in D.D.R., CD, JUST’IN DISTRIBUTION 1990.

6417.09.2003, S. 13

85Uwe Johnson, Zwei Ansichten, rororo 1068, 1968, S. 34. Zitiert nach (van de Velde, 1978, S. 135)
86taz, 28.08.2003, S.19

Entwurf vom 7. November 2003, 22:19



2.10 Instrumentprépositionalphrase und temporale Prapositionalphrasen 13

2.10 Instrumentpréapositionalphrase und temporale Prapositional-
phrasen

Waéhrend in (22) und (25) Préapositionalphrasen vorangestellt wurden, die Zeit und Ort

der Handlung spezifizieren, handelt es sich bei (28) um eine temporale Prapositional-
phrase und eine Instrumentprépositionalphrase.

(28) [Zum letzten Mal] [mit der Kurbel] wurden gestern die Bahnschranken an zwei
Ubergangen im Oberbergischen Riinderoth geschlossen.®”

2.11 Instrumentprapositionalphrase und direktionale Prapositio-
nalphrasen

In (29) sind eine Instrumentprapositionalphrase und eine direktionale Prapositional-
phrase vorangestellt.

(29) [Mit Béllen und Stoppuhren], [durch den Nebeneingang], ... kommen die Spie-
ler auf den Sportplatz ... %8

Dieses Beispiel unterscheidet sich in der Zeichensetzung und in der Intonation von
vielen der bereits diskutierten. durch den Nebeneingang ist wohl als Parenthese zu
analysieren.

2.12 Direktionale Prapositionalphrasen und Prapositionalphrasen
zur Angabe des Zwecks

(30) [Nach Dénemark] [zum Essen] sollte man nicht fahren.5°

2.13 Sonstige Prapositionalphrasen

(31) [Zur Not] [ohne Bezahlung] solle Ullrich beim danischen Team des ehemali-
gen Telekom-Kollegen Bjarne Riis anheuern, stichelte der weltbeste Radrenn-
fahrer.”®

2.14 Adverbial gebrauchte Adjektive und direktionale/lokale Pra-
positionalphrasen

In (32) sind adverbial gebrauchte Adjektive zusammen mit einer lokalen bzw. direktio-
nalen Prapositionalphrase ins Vorfeld gestellt worden.

(32) a. Einsam auf dem kleinen Bahnhof im Moor blieb der lachelnde Junge zu-
rick.”®

b. [Hilflos] [auf dem Platz] irrte Méller umher. 2

67KolIner Stadtanzeiger, 26.04.1988, S. 28, zitiert nach (Diirscheid, 1989, S. 107).

68(Hoberg, 1981, S.182)

695cherpenisse (1986, S. 53) zitiert Josef Bayer mit diesem Beispiel.

"taz, 16.01.2003, S. 19

"Heinrich Béll, Irisches Tagebuch, Miinchen, 1969. Zitiert nach (Benes, 1971).
"2FuRballkommentar Frankfurter Rundschau, 19.08.1996, zitiert nach (Miiller, 1998, S. 260).
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14 2 Das Phanomen

c. Die Temperaturen sollen kaum die 20-Grad-Marke Ubersteigen, und mit
Schauern mul? jederzeit gerechnet werden. Eine trockene Alternative bietet
der Radiosender BFM 104,1 der seit heute friih bis Sonntag mittag extra
zur Love Parade sendet. [...] [Trocken] [durch die Stadt] kommt man am
Wochenende auch mit der BVG."?

d. [Im Auditorium der P&dagogischen Hochschule,] [gehiillt in ein dekorati-
ves Pelzméntelchen,] gibt sich Dascha Aslamowa den Anschein, auf die an
diesem Institut vorwiegend weiblichen studentischen Wahler zu warten. "

Brinkmann (1971, S. 471) gibt die Regel vor, daR das finite Verb im Deutschen in
der Normalstellung an zweiter Stelle steht und schluBfolgert dann, daR das Material
vor dem finiten Verb in Satzen wie (33) eine Konstituente bilden muR.

(33) a. [Vor funf Minuten], [nicht weit von hier], traf ich einen Kollegen.”

b. Und [plétzlich], [dicht vor ihm], entstand ein Stolpern, Rutschen und Stiir-
zen. 76

Die Sétze in (33) dhneln semantisch denen, die im Abschnitt 2.8 diskutiert wurden: Es
handelt sich um lokale und temporale Adverbialia im Vorfeld. Lee (1975, S.119-121)
kritisiert zu Recht, dal? Brinkmann hier unwissenschaftlich vorgeht: Aus der Behaup-
tung, das Verb wiirde im Deutschen an zweiter Stelle stehen, wird abgeleitet, daf? sich
vor dem Verb eine Konstituente befindet. Bei wissenschaftlichem Herangehen sind die
Daten ausschlaggebend und wenn man annehmen will, daR die Konstituenten vor den
finiten Verben in (33) eine Konstituente bilden, so mufl man etwas zur internen Struktur
dieser Konstituente sagen.

In (34) befinden sich ein Pronominaladverb zusammen mit einem Adjektiv im Vor-
feld.

(34) Auch die Vorstandsmitglieder Gerhard Gottlieb (Sport), Eberhard Waldau (Ver-
kehr) und Dieter Paris (Clubdienste) wurden wiedergewéhlt. [Neu] [hinzu] ka-
men Manfred Voigt (Finanzen) und Cornelia Kausch (Touristik).””

Verben wie hinzukommen werden mitunter zu den Partikelverben gezahlt. Zifonun
(1999, S. 223) nennt sie Partikelverben im weiteren Sinne, da die Pronominaladverbien
durch Prépositionalphrasen ersetzt werden kénnen.

In (35) liegt eine dhnliche Situation vor: Ein Partizip steht zusammen mit hinzu im
Vorfeld:

(35) a. [Erschwerend] [hinzu] kam eine tiberfliissige Personalisierung. ®
b. [Erschwerend] [hinzu] kommen die psychischen Verwerfungen.”

2.15 Préadikative Phrasen und direktionale Prapositionalphrasen

In (36) ist die pradikative Phrase als erste zusammen mit einer direktionalen Praposi-
tionalphrase vorangestellt.

"3taz berlin, 10.07.1998, S. 22

T4taz, 14.12.1999, S. 13

>Thomas Mann, Tonio Kréger, S. 30

"6Thomas Mann, Tonio Kroger, S.79

"taz, berlin, 18.03.2002, S. 21.

"8Mannheimer Morgen, 14.07.2001, Politik; Wider die Vernunft.

"9Frankfurter Rundschau, 04.12.1997, S. 13, Ressort: FEUILLETON; In Rostock ist man auf der Suche
nach einem mehrheitsfahigen Theater.
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(36) [Als erste] [in den Parcour] kam Helena Weinberg mit ihrem Schimmel ... 8

2.16 Pradikative Phrasen und Prapositionalobjekt

In (37) ist die pradikative Phrase als erste zusammen mit einem Prépositionalobjekt
vorangestellt.

(37) [Als erste] [von der Neureglung] profitieren das européische Luft- und Raum-
fahrtunternehmen Edas, die niederlédndische Teleplan sowie die Luxemburger
Thiel Logistik.8?

2.17 Prapositionalobjekt und Adverb

Die Sétze in (38) dhneln den Sétzen in (20a). Im Unterschied zu (20a) ist aber nicht das
Akkusativobjekt zusammen mit einem Adverb bzw. adverbial gebrauchtem Adjektiv
vorangestellt, sondern ein prépositionales Komplement.

(38) a. [Kaum] [mit heimischer Basis] verbinden sich dagegen die Negationspra-

fixe a-, ab-, in-: [...F?

b. [Kaum] [fir Homonymie] wird man sich dagegen entscheiden kénnen in
Konstruktionen wie etw. in Angriff nehmen [...]%3

c. [Ausdricklich] [zu Verbzweit als Grundtyp] bekennt sich Brinkmann (1971
477) und im AnschluB an ihn Erben (1980: 243).84

d. [Erstmals] [fiir Wirbel] sorgte die Antifa-Gruppe 1996, weil sie in Konkur-
renz zur traditionellen Demonstration durch Kreuzberg zu einem Protest-
marsch durch den Ostteil der Stadt mobilisierte.®>

e. [Selten zuvor] [bei der dreigeteilten Schinderei] blieben so viele Top-Athleten
und Mitfavoriten auf der Strecke:®

f. [Eindeutig] [fur die Existenz von Doppeltopikalisierungen] spricht das Bei-
spiel (79a).8"

g. [Vollig] [zur Kaffeesatzleserei] artet es aus, wenn die derart unsicheren
Weltklimamodelle regionalisiert werden.88

h. [Negativ] [auf die Auflagenzahlen] dirften sich vor allem Meldungen tiber

illegale Insidergeschéfte von Redakteuren der Anlegermagazine auswir-
ken.®

i. Noch unibersichtlicher wird die Lage durch ,,Beurteilungsspielrdume*, die
von Stadt zu Stadt anders ausfallen kénnen; [Vollends] [fur Verwirrung]
sorgen dann die Gerichte: Mal gehort beispielsweise die Schultiite nebst
klebrigem Inhalt zum Bedarf der Kinder, mal nicht.%

80tagesschau, ARD, 13.11.1999, 20:00.

8ltaz, 13.02.2003, S.9

82Im Haupttext von (Fleischer und Barz, 1995, S. 66).

831m Haupttext von (Fleischer, 1982, S. 46).

84Im Haupttext von (Eisenberg, 1994, S.408).

85taz, 26.04.2000, S. 19

86taz, 08.10.2001

87Im Haupttext von (Kiss, 1995, S.190). Bei diesem Beleg ist Vorsicht angebracht, da sich der Autor
im Text mit Doppeltopikalisierungen beschaftigt. Ich finde den Satz allerdings einwandfrei, so daf ich die
Verwendung als Beispiel als gerechtfertigt ansehe.

8+taz, 15.08.2002, S. 10

89taz, 09.02.2001, S. 16

9Ogpiegel, 34/2003, S. 41
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16 2 Das Phanomen

In (39) handelt es sich um adverbial gebrauchte adjektivische Partizipien zusam-
men mit einer Komplementprapositionalphrase. In (39a) ist das Partizip emp0drt nicht
der Kopf der Prapositionalphrase auf die Plane. Die PP ist nur von reagieren abhangig.
Genauso ist in (39b, c) die PP von wirken abhéngig.

(39) a. [Emport] [auf die Plane] reagierte der Fahrgastverband ,,Pro Bahn*.%

b. [Nicht eben entspannend] [auf die Beziehungen zwischen Zypern und der
Tirkei] durfte die Erklarung zweier fiihrender zyperngriechischer Politiker
wirken: Demetris Christofia, Parteichef der linken AKEL, erklarte eben-
so wie der Vorsitzende der EDEK, Lyssarides, sie hatten mit Freude ihre
Diplomantenpésse an Ocalan vergeben, wenn die PKK sie denn gefragt
hétte.%2

c. [Stabilisierend] [auf die Konjunktur] wirkten die Verbraucherpreise, die im
Einklang mit sinkenden Rohéhlpreisen deutlich nachgaben.%?

In (40) wurden zwei modifizierende Phrasen vorangestellt.

(40) [Auf jeden Fall] [zu spat fur die 217 Menschen an Bord] kommen die strengeren
\orschriften, die die amerikanische Flugsicherheitsbehtrde erst am vergangenen
Donnerstag erlassen hat.%

2.18 Prapositionalobjekt und Adjunktkonjunktionalphrase

In (41) befindet sich eine Komplementprépositionalphrase zusammen mit einer Ad-
junktkonjunktionalphrase im Vorfeld.

(41) a. [Nach kohlenschwerer Luft] [wie Anfang des Jahrhunderts] riecht es in
Berlin heute indes nur noch in wenigen StraBenzligen der alten Arbeiter-
viertel wie NeukélIn oder Prenzlauer Berg.%

b. [Zur Waffe] [wie in MeilRen] greifen Deutschlands Schiiler bisher nur hdchst
selten.%

2.19 Nominalphrasen in Kopulakonstruktionen und Adverbien

In (42) sind prédikative Nominalphrasen zusammen mit einem oder mehreren Adver-
bien, Adjektiven bzw. Adjunktkonjunktionalphrasen vorangestelit.

(42) a. [Bundesweit] [Spitzenreiter] ist Mitte bei den Heiratsorten.%”

b. [Unveréndert] [die Nummer eins] bleibt der Tauentzien mit fast 5.000 Pas-
santen pro Stunde.%®

¢. [Ausdricklich] [keine Wertpapieranalyse] ist dagegen beispielsweise allein
eine Anlageempfehlung ,,ohne néhere Erlauterung der betreffenden Wert-
papiere”, die Abbildung eines Kurscharts, die Untersuchung eines Index
oder die Zusammenstellung von Empfehlungen aus Analysen, [...]%°

91taz, 28.07.1999, S. 1

92taz, 22.02.1999, S.5
93|nformationsmaterial der DekaBank, 2001
9taz, 02.11.1999, S.2

9%taz, 08./09.01.2000, S. 33

9Spiegel, 46/1999, S.112

9taz, berlin, 10.01.2000, S. 22

98taz berlin, 15.09.2000, S.28

9taz, 05.05.2003, S. 10
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2.20 Nominalphrasen in Kopulakonstruktionen und Nominalphrasenadjunkte 17

d. [Wie aus dem Nichts] [Olympiazweiter] war der Banklehrling aus Dort-
mund an diesem Tag, im heien Sommer von Atlanta geworden [...]%

e. [Sicher] [nicht] [die letzte Aktion der BAW in diesem Zusammenhang] war
am 30. Mai eine zweite Durchsuchung des Mehringhofes, bei der nochmals
nach dem angeblichen Sprengstoffversteck gesucht wurde. 10

f. [...] meinte Trainer Klaus Augenthaler, der den ausgelaugten sloweni-
schen EM-Helden Ceh eventuell pausieren lasst. [Sicher] [nur] [Zuschauer]
ist Akwuegbu, der den Trainer zuletzt nicht iiberzeugen konnte. 102

Bei den Sétzen in (42e) und (42f) handelt es sich um V4-Sétze nach dem Jacobsschen
Muster.

2.20 Nominalphrasen in Kopulakonstruktionen und Nominalphra-
senadjunkte

In (43) ist ein adverbialer Akkusativ zusammen mit der prédikativen Nominalphrase
vorangestellt:

(43) In den engen Gassen leuchten von Kindern aufgehédngte Ramadan-Laternen in
allen Formen und Farben. [Besonderer Hit] [dieses Jahr] ist die tanzende Later-
ne, die im Takt der neuesten &gyptischen Schlager mitschwingt.103

Stellt man den Satz zur Normalstellung um, so ergibt sich (44):
(44) Die tanzende Laterne ist dieses Jahr ein besonderer Hit.

Das Beispiel (43) zeigt Gibrigens, dal durchaus zwei Nominalphrasen im Vorfeld auf-
treten kénnen.

2.21 Nominalphrasen in Kopulakonstruktionen und Préapositional-
phrasenadjunkte

Das Beispiel in (45) dahnelt dem im letzten Abschnitt diskutierten. Statt einer adverbia-
len Nominalphrase liegt in (45) jedoch eine Prapositionalphrase vor.

(45) [Die Hauptarbeitsgebiete] [seit je] sind Wald, Tropenwald, Verkehr und immer
wieder Atomkraft und die Energiewende. 1%

2.22 Prapositionalphrasen in Kopulakonstruktionen und Adverbi-
en

In (46) sind prédikative Prapositionalphrasen zusammen mit einem oder mehreren Ad-
verbien, Adjektiven bzw. Adjunktprapositionalphrasen vorangestellt.

(46) a. Mr. Young, Mr. Crosby, Mr. Stills, in drei Jahrzehnten haben Sie es auf drei
gemeinsame Studioalben gebracht, [zuletzt] [zusammen] [auf Konzerttour]
waren Sie 1974.105

100taz, 18.04.2002, S. 18

10ltaz, 23.06.2000, S. 24

102Tjroler Tageszeitung, 20.11.1999; Kontertaktik gegen die Grazer Rotjacken
103ta7, 07.11.2002, S. 11

104taz, 12.11.2002, S. 8

105 nterview mit Crosby, Stills & Young, Spiegel, 44/1999, S.278
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[Weiter] [im Aufwartstrend] ist die Telekom-Aktie.106

c. [Weiter] [im Gespréch] ist auch, das Archiv als Grundstock fiir ein interna-

a.

tionales Zentrum fir Fotografie zu nutzen1%”

[Endgultig] [aus dem Rennen] ist wohl die jetzige ,,Peep!“-Moderatorin
Nadja Abd EI Farrag.1%8

[Vollends] [zum Fiasko] wurde die Operation Wallraf namlich im August.1®

. [Unter systematischem Aspekt] [von besonderer Bedeutung] ist das sog.

transitive Verb der traditionellen Grammatik, [...]*°

Damit das groRe Geflihl auch wirklich gelingt, traten am Abend vor dem
Megaereignis die Pop- und Rock-Ikonen der Gemeinde im RFK-Stadion in
Washington auf: ,,Equality Rocks — The concert for the new century* ist das
Motto, [auf der Buihne] [dabei] sind Melissa Etheridge, Ellen DeGeneres,
k.d. Lang, George Michael und die Pet Shop Boys.'!!

Dieses Jahr zum ersten Mal mit dabei im Kunstschneereigen sind die Griin-
tenlifte am Allgauer Hausberg.'1?

Dieses Jahr mit dabei sind Skaoten aus England, Deutschland und Hol-
land. 113

[Durchaus] [nicht] [in abriBwirdigem Zustand] ist das Hallenbad Nord in
den Augen von Werner Miiller (Ludwigshafener Schwimmverein 07).114

[Nichts] [mit Eislaufen] war am Wochenende am zugefrorenen Katzen-
115
see.

[Nichts] [mit dem Verteilen von Ostereiern] wurde es fiir Ottensheims Ful3-
baller in Eferding.'16

2.23 Pradikative Konjunktionalphrasen und Adverb

In (48) befinden sich préadikative als-Phrasen zusammen mit einem Adverb bzw. adver-
bial gebrauchten Adjektiv im Vorfeld.

(48)

a.

[Ebenfalls] [als exzeptionell] missen die Verben einrexen und einwecken
beurteilt werden [...]*7

[Ebenfalls] [als Akt der Verdrangung] kritisierten gestern die Biindnisgru-
nen die Ubernahme der Flick-SammIlung.18

[Hauptberuflich] [als Anwalt] hat er nur kurz gearbeitet. 11°

1065piegel, 4/1999, S.79

107taz berlin, 20.01.2003, S.21

108gpjegel, 19/2000, S. 105

109gpjegel, 37/2003, S.41

1101m Haupttext von (Eisenberg, 1998, S. 24).

Hltaz 25.04.2000, S. 20

1247, 05.01.2000, S.9

U37itty, 14/2000, S. 107

114 Mannheimer Morgen, 05.09.1995, Lokales; Marktuntersuchung zum geplanten Bad
15Ziiricher Tagesanzeiger, 15.02.1999, S. 15

U8 oherosterreichische Nachrichten, 14.04.1998; Eferding legte Ottensheim ein faules Ei ins Nest
1171m Haupttext von (Fehlisch, 1998, S.179).

U8ta7 berlin, 09.01.2002,, S. 21

19taz, 25.01.2001, S. 12
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2.24 Prépositionalobjekte von Positionsverben 19

In (48a) bezieht sich das ebenfalls auf Einordnung der Klasse der beurteilten Objekte,
in (48b) wird ausgesagt, dak noch jemand anders die Ubernahme der Flick-Sammlung
kritisiert hat.

2.24 Prapositionalobjekte von Positionsverben
Erdmann (1886, S. 182) erwdhnt (49) in einer Fulnote.

(49) [auf die Postille gebiickt], [zur Seite des warmenden Ofens] sass der redliche
Tamm.

Er behauptet, daR (49) keine Instanz von mehrfacher Vorfeldbesetzung ist, sondern dafi3
es sich hier um eine asyndetische Kombination, eine Koordination ohne Konjunktion
handelt. Seiner Meinung nach sind die Phrasen im Vorfeld beides Lokalangaben zu
sitzen. Das ist jedoch nicht richtig: gebiickt ist ein Partizip, das durch eine direktionale
Prépositionalphrase modifiziert wird. Die Phrase auf die Postille geblckt sagt etwas
dartiber aus, wie jemand sitzt und nicht wo er sitzt. Die beiden vorangestellten Phrasen
haben verschiedene syntaktische Funktionen: Eine ist ein Adjunkt und die andere ist
das Komplement des Positionsverbs sitzen.12

In (50) wurde ein Adverb bzw. ein adverbiales Adjektiv zusammen mit dem Kom-
plement eines Positionsverbs vorangestellt.

(50) a. [Normalerweise] [am Satzanfange] steht das Frage- oder Relativpron. oder

-adverb.1?!

b. [Einsam] [am Eingang] steht ein blitzblank neues Infoterminal und will
iiber das neue Preissystem Auskunft geben.1??

c. [Unangefochten] [auf Platz eins der schwulen Wunschliste] steht derzeit
Skispringer Sven Hannawald.23

d. [Unangefochten] [an der Spitze] steht das Arbeitsamt Online mit mehr als
450.000 Stellenangeboten. 24

In (51) wurde eine Adjunktprépositionalphrase zusammen mit dem Komplement
eines Positionsverbs vorangestellt.

(51) a. [Mitmir] [am Tisch] sitzt Svenja, sie ist inzwischen 20.1%
b. [Mit ihm] [auf der Anklagebank] sitzen zwei 18-J&hrige, die in der Nacht
zum 4. November 2002 einen von den Vietnamesen betriebenen Asia-Im-
biss in Wismar anztinden wollten.126

120pas zweite Beispiel, das er in der FuBnote erwahnt, kann allerdings als asyndetische Konstruktion
analysiert werden.

(i) Und herrlich, in der Jugend Prangen,
Wie ein Gebild aus Himmelshohn,
Mit zuichtigen, verschdmten Wangen
Sieht er die Jungfrau vor sich stehn. (Schiller-SW Vol 1, S. 431)

Die Adjunkte im Vorfeld von (i) sind Modifikatoren und der Satz wére grammatisch, wirde man sie mit
und verbinden. Koordination ist bei allen anderen in diesem Abschnitt diskutierten Féllen unmdglich oder
marginal.

1211m Haupttext von (Paul, 1919, S. 81).

122ta7 berlin, 02./03.11.2002, S. 33

123taz, 24./25./26.12.2002, S. 24

1247itty, 1/2003, S.224

125Max Goldt. SchlieR einfach die Augen und stell dir vor, ich wére Heinz Klunker. Miinchen: Wilhelm
Hyne Verlag. Dritte Auflage. 1998, S. 22. Das Zitat ist aus einer Parodie auf eine Talk-Show.

126ta7, 03.04.2003, S.9
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20 2 Das Phanomen

(52) [Nach wie vor] [nicht im Lenkrad, sondern am duRersten Ende des Lenkrad-
stockhebels fiir das Licht] befindet sich der Hupenknopf12”

2.25 Préapositionalobjkete von Bewegungsverben

In (53) sind zwei direktionale Prapositionalphrasen vorangestellt.
(53) [Zu ihm] [nach Lilbeck] reiste Kohl nach seiner Beichte.28

Solche Pfadtopikalisierungen findet man auch bei Verben wie beférdern in (54), die
homonym zu Bewegungsverben sind.

(54) [Vom Leutnant] [zum Hauptmann] wird Karl befordert.

2.26 Direktionale Préapositionalphrasen und Adverbien

In (55) befinden sich Adverbien bzw. adverbial gebrauchte Adjektive zusammen mit
einer direktionalen Prapositionalphrase im Vorfeld.

(55) a. [AuBerdem] [nach Sevilla] durfen Michael Stolle und Daniel Ecker (bei-
de 5,85 Meter), wahrend der Olympiadritte Andrej Tiwontschik zwar 5,80
Uberquerte, auch Weltklasse ist, aber in der leistungsstarksten DLV-Diszi-
plin als viertbester zu Hause bleiben muR.?°

b. [Frontal] [gegen einen Baum] prallte ein Wieslocher Autofahrer, der auf
der verlingerten Heidelberger StraRe aus der Kurve getragen wurde. 130

In (55a) handelt es sich um eine elliptische Konstruktion, in der fahren weggelassen
wurde.

2.27 Lokale Prapositionalphrasen und Adverbien

In (56) befinden sich Adverbien zusammen mit einer lokalen Prapositionalphrase im
Vorfeld. (56b) entspricht dem Muster in (25), wo mehrere Adjunkte, die Lokationen
bestimmen, vorangestellt sind.

(56) a. [Gestern] [am Strand] habe ich ihn gesehen.131

b. [Gestern] [in der Stralenbahn] unterhielten sich zwei Jungs ganz laut auf
Russisch, sie dachten, keiner versteht sie.132

c. Der Weg zwischen Entgegenkommen und Widerstand ist ein schmaler Grat.
[Gestern] [im Bundestag] machte AuRenminister Joschka Fischer sich auf
einen ebensolchen Pfad [...]%32

(57) Auf der 18 Kilometer langen Abfahrt nach Luz-Saint-Sauveur schlossen einige
Fahrer zu Ullrich, Armstrong, Mayo und Zubeldia auf. Armstrong und Ullrich
bekamen wieder Hilfe aus ihren Mannschaften. [Ganz alleine] [an der Spitze]
fuhr weiterhin Sylvain Chavanel, der eine fantastische Tagesleistung zeigte.13*

127(Kiss, 1995, S.190)

12837, 02.12.1999, S.5

12937, 05.07.1999, S. 17

130Mannheimer Morgen, 28.07.1989, Regionales

131(Thiersch, 1982, S. 88). Haider (1982, S. 14) gibt ein ahnliches Beispiel.
132ta7, taz mag, 06.05.2000, S.5

13337, 15.11.2002, S: 7
134http://tour.ard.de/newstext.php?id=1226&kat=1823.07.2003
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2.28 Funktionsverbgefiige und idiomatische Wendungen 21

2.28 Funktionsverbgefiige und idiomatische Wendungen

Bei den Beispielen in (58) — (60) handelt es sich um Funktionsverbgeflige bzw. idioma-
tische Wendungen, bei denen entweder die ganze feste Phrase oder der feste Bestandteil
mit einem Komplement bzw. Adjunkt vorangestellt wurde. Dabei steht in (58) ein Ele-
ment mit im Vorfeld, das nicht Bestandteil des Phraseologismus ist, in (59) befinden
sich nur Phraseologismusbestandteile im Vorfeld und die Beispiele in (60) zeichnen
sich dadurch aus, dalR mehr als zwei Konstituenten im Vorfeld stehen.

(58) a.

[Den Kiirzungen] [zum Opfer] fiel auch das vierteljéhrlich erscheinende
Magazin aktuell, das seit Jahren als eines der kompetentesten in Sachen
HIV und Aids gilt.13®

[Eine lange Kolonialgeschichte] [hinter sich] hat das einst britische Waren-
haus Lane Crawford, . .. 1%

[Lafontaine] [zur Hilfe] kam Heiner GeiRler, der den missratenen Sozi-
Sohn mit einer Frage aus Bahrs véterlicher Moralumklammerung befreite:
Warum er denn auch als Parteivorsitzender zuriickgetreten sei?13’
[Ernsthaft] [in Schwierigkeiten] geriet Koch deshalb nur am Anfang, als es
um den drohenden Irakkrieg ging.138

e. [Ihm] [zur Seite] steht als stellvertretender Vorstandschef Gerd Tenzer.'3°
f. Sex st je besser, desto lauter. [Am lautesten] [,,zur Sache“] gehe es in Kéln

und Diisseldorf mit einem Spitzenwert von jeweils 25 %.140

[Damit] [im Zusammenhang] steht auch eine Eigenschaft der paarweisen
Konjunkte, [...]%

[Endgultig] [auf den TV-Geschmack] kam Anne Will bei den olympischen
Spielen 2000.142

[Zu unrecht] [im Schatten der Kritik an der Verspatung] stehen die Ein-
winde gegen die Verfriihung.1*

Und [unehelich] [auf die Welt] kommt in Norwegen mittlerweile jedes
zweite Kind [...].1%

[Stark] [unter Druck] geriet der Pharmawert Schering.4®

Eine erkleckliche Anzahl von hiibsch hdlzernen ,,Musikmébeln® aus den
60er Jahren ist ebenso zu bestaunen wie Entwirfe flir Regionalexpresswa-
gen der Bahn AG aus dem Jahr 1994, die allerdings nicht realisiert wurden.
[Ebensowening] [in Serie] gingen aber auch die Vorschldge der beiden De-
signer fur einen Wagen, der nach tiber zweieinhalb Jahrzehnten die wenig
geliebte ,,Rennpappe* Trabant hétte ersetzen sollen.#6

1357jtty, 8/1997, S.36

136polyglott-Reisefiihrer ,,Hongkong Macau®, Miinchen 1995, S. 28
137taz, 12.10.1999, S. 14

138ta7, 28.01.2003, S.6

13%taz, 18.07.2002, S.7

140taz, 19.04.2000, S. 11

1411m Haupttext von (Haider, 1988, S.40).

14237, 16.03.2001, S. 12

143Max Goldt, Der Krapfen auf dem Sims, Berlin: Alexander Fest Verlag, 2001, S.113
144taz, 25./26.08.2001, S. 4

145taz, 28./29.09.2002, S. 9 (dpa)

1467itty, 24/2002, S. 29
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22 2 Das Phanomen

m. [Ein wenig Schwung] [in diese priide Mein-Freund-gehort-mir-Atmosphé-
re] kommt ja stets, wenn sich zwei Menschen kennen lernen, die zuféllig
mal die gleiche Gspusi-Vorliebe teilten.4

n. Noch immer sind vier Flnftel aller Berliner Baume krank. [...] [Ohnehin]
[schlechte Karten] hat das Berliner Gehdlz im Vergleich mit den Branden-
burgischen Forsten: Dort finden sich 49 Prozent gesunde Kronen148

0. Der DAX sackte gestern wieder unter die 3.000er-Marke. Damit zerschla-
gen sich alle Hoffnungen auf eine Jahresendralley. [Schatten] [auf die Ge-
schafte] warf der Hexensabbat. 149

p. [Weiter] [in groen Schwierigkeiten] stecken die Champions der Los An-
geles Lakers, die langsam ernsthaft um die Play-off-Teilnahme bangen
miissen. 150

g. [Doch] [Bewegung] [ins Spiel] kommt anscheinend erst dadurch, dass die
einjahrige Frist, innerhalb der die Lizenzen auch genutzt werden miissen
[...] bald ablauft.t>!

r. [Kaum] [eine Rolle] spielte, dass fur Donnerstag eine Zinssenkung der
EZB erwartet wird. 152

s. Der Presslufthammer drauBen vorm Fenster drohnt, [ihm] [in den Takt]
fallt ein rhythmisch aufheulender Bohrer.153

t. [In Frage] [fir das Dilemma] kommen vier Griinde: Tourismus, Konjunk-
tur, Wetter und die Steuern.*>*

u. [Erschreckend] [vor Augen] steht den Okologen der heiRe Sommer 2000,
in dem die Spree vor lauter Wasserarmut stellenweise gar rickwarts zu
flieRen drohte. 15°

V. [Zunehmend] [ihre liebe Not mit frei laufenden Hundehaltern] haben auch
die Behdrden im Emsinger Wohld in Tornesch. 156157

w. [Den Mord] [in Auftrag] gab danach die CIA, weil Kennedy angeblich
den Plan hatte sie abzuschaffen; die Mafia, um Ermittlungen gegen das
organisierte Verbrechen zu stoppen; der sowjetische KGB, denn schlieflich
hatte der irre Attentédter Lee Harvey Oswald zeitweise in der Sowjetunion
gelebt. 158

(59) a. [Mitden Hihnern] [ins Bett] gehen sie dort.15°

147taz, 29.10.2002, S. 13

148ta7 berlin, 16./17.11.2002, S.29

149437, 20.12.2002, S. 8

150ta7, 06.01.2003, S. 18

151¢°t, 17/2000, S. 48

152ta7, 04.03.2003, S. 8

153taz, 24./25.05.2003, S. 12

154taz, 31.05.2003, S.9

155gpiegel, 29/2003, S. 122

156Flenshurger Tageblatt, zitiert nach Spiegel, 31/2003, S. 162

157 3e nach Analyse kann es sich bei ihre liebe Not und der mit-PP auch um zwei einzelne Phrasen handeln.

158gpiegel, 37/2003, S. 64

159(Engel, 1970, S.81). Engel diskutiert diesen Satz im Zusammenhang mit (15f). Engel zahlt ins Bett
und nach Stuttgart zu den inneren Rahmenelementen und stellt fest, daR Voranstellung einer Konstituente
zusammen mit einem inneren Rahmenelement beschrénkt mdglich ist. Engel z&hlt unter anderem Adjektive
in Kopulakonstruktionen zu den inneren Rahmenelementen. Voranstellungen von Adjektiven mit abhéngigen
Elementen sind jedoch vollig regulér. Siehe Abschnitt 2.30.
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(60)

. [O1] [ins Feuer] goB gestern das Rote-Khmer-Radio: . . . 16
e. [Hilfreich] [zur Hand] gingen, wenn auch unfreiwillig, der Verband deut-

. [Den Stein] [ins Rollen] brachte eine Haushaltsdebatte in der Provinzial-

versammlung, in der ein Abgeordneter sich tber diese Gepflogenheiten be-
schwerte. 180

. [Den Stein] [ins Rollen] brachte einst die Sozialdemokratische Parteizei-

tung Miinchner Post mit einer Kampagne gegen Ernst R6hm. 6%

2

scher Zeitschriftenverleger (VdZ) und der Bund deutscher Zeitungsverle-
ger (BdzV).163

. [Mit gutem Beispiel] [voran] geht der Kooperative Bibliotheksverbund Ber-

lin-Brandenburg (KOBV) [...]*%*

. [Das Tupfel] [aufs i] setze der Burgermeister von Miami, als er am Sams-

tagmorgen von einer schandlichen Attacke der US-Regierung sprach.6°

. [Ihr Fett] [weg] bekamen natiirlich auch alte und neue Regierung [...]%
i. [Schwer] [unter Schock] stehen deshalb zur Zeit zwei der hervorragendsten

Krafte ihrer Branche: Mick Jagger, 55, und Rod Steward, 54.167

j. [Hart] [ins Gericht] gehen die Wirtschaftsforscher zudem mit der soge-

nannten Fluggastgebiihr [...]%%8

. [Den Finger] [mitten in die Wunde] legte jetzt eine findige Gruppe Inter-

netexperten aus Osterreich: [...]%°

. [HeiR] [her] geht es dagegen beim Thema ,,Kundenbewertungen® — einem

Herzstiick der Online-Borse.170

. [Ubles] [im Schilde] fiihrten auch zwei mit SchuRwaffen ausgestattete Mas-

kierte, die am friihen Montagmorgen eine Kneipe in Neukdlln Giberfielen
und mit den Tageseinnahmen fliichteten. 171

. [Endlich] [Ruhe] [in die Sache] brachte die neue deutsche Schwulenbewe-

gung zu Beginn der siebziger Jahre.172

. Auf Internet-Auktionen werden nur rund finf Prozent der Zahlungen per

Kreditkarte abgewickelt. [Bei Online-Auktiondren ebenso wie bei Internet-
Shoppern] [hoch] [im Kurs] stehen dagegen Uberweisungen, Zahlung per
Nachnahme oder Barzahlung.t”®

. [Wenig] [mit Politik] [am Hut] hat auch der Vorarbeiter, der sich zur Aus-

sage hinreiBen 1aRt, ,,daR der Sausgruber das falsche anhat*. 174

lGOtaZ
lGltaZ
162ta2
163taZ
164taZ
lGStaZ

,19.10.1995, S. 20

, taz mag, 23./24.02.2002, S. VII
,18.06.1997,S.8

,18.02.1999, S. 13

, berlin, 17.04.2000, S. |1

, 25.04.2000, S.3

166 Mannheimer Morgen, 10.03.1999, Lokales; SPD setzt auf den ,,Doppel-BaaR“
167gpiegel, 4/1999, S. 104

168ta7 berlin, 06.03.2002, S. 21

169taz, 04./05.11.2000, S. 30

170gpiegel, 1/2003, S.123

"ltaz berlin, 11.02.2003, S. 20

172ta7, 07.11.1996, S. 20

173¢7t, 16/2002, S.93

174\/orarlberger Nachrichten, 03.03.1997, S. A5
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24 2 Das Phanomen

d. [Wenig] [mit Beten], [mehr] [mit FuRball] [am Hut] hat hier offensichtlich
Haorschings Liiftner, der erfolgreich nach der Wuchtel fischt1”®

e. [Wenig] [mit den aktuellen Ereignissen] [im Zusammenhang] steht die Ein-
stellung der Produktion bei der Montlinger Firma Mega-Stahl AG auf Ende
November.176

Die Beispiele in (61) zeigen, daf der verbale Teil des Idioms bzw. des Funktionsverb-
gefuges nicht unbedingt adjazent zu den Teilen im Vorfeld sein muR.

(61) a. [OI] [ins Feuer] diirfte auch die Ausstrahlung eines Interviews gieRen, das
die US-Fernsehstation ABC in der vergangenen Woche mit Elian fuhrte.*”

b. [Zumersten Mal] [persdnlich] [in Bertihrung mit Punk und New Wave] bin
ich tiber Leute gekommen, die in meiner Lehrklasse waren.178:179

c. [wirklich] [in Bedréngnis] hatte die Konkurrenz den Texaner ndmlich auch
gestern nicht bringen kénnen. 180

d. Allerdings: [Ein bilRchen Wasser] [in den Wein] muB ich schon gieRen,
[_ . .]181

In den Beispielen in (61) ist das finite \erb ein Modalverb bzw. ein Perfekthilfsverb.
(62) zeigt ein Beispiel mit dem Phraseologismus eine gute Figur machen, wo zwar das
Finitum in der linken Satzklammer steht, allerdings auch nicht adjazent zu Figur ist,
sondern durch die schwere bei-Prapositionalphrase von diesem getrennt wird.

(62) [Die beste Figur] [beim ersten Finalspiel um die Basketball-Meisterschaft in der
Berliner Max-Schmeling-Halle] machte ohne Zweifel Calvin Oldham. 82

Nicht-idiomatische Beispiele fur Mehrfachvoranstellungen, bei denen das Verb, von
dem die Konstituenten im Vorfeld abhangen, nicht in Initialstellung ist, sind: (3a),
(20Db), (20e) und (39b). Analysen, die davon ausgehen, daB eine doppelte Vorfeldbe-
setzung nur moglich ist, wenn sich das Verb, von dem die Konstituenten abhéngen, in
der Initialstellung befindet, sind also inadaquat.

Das Beispiel (63) zeigt, dal durchaus auch zwei Nominalphrasen im Vorfeld stehen
koénnen.

(63) [Dem Zeitgeist] [Rechnung] tragen im unterfrdnkischen Raum die privaten, stad-
tischen und kommunalen Musikschulen. 183

1750herdsterreichische Nachrichten, 19.06.2000; GroRe Geste Siernings

1765t, Galler Tagblatt, 26.10.2001 ; Sparsam auf bessere Zeiten wartend

17taz, 28.03.2000, S.9

178Toster in einem Interview in Ronald Galenza und Heinz Havemeister (Hgg). Wir wollen immer artig
sein ... Punk, New Wave, HipHop, Independent-Szene in der DDR 1980-1990, Berlin: Schwarzkopf &
Schwarzkopf Verlag, 1999, S. 309

179Wenn man in Beriihrung kommen als Funktionsverbgefiige analysiert, dann ist die mit-PP als extrapo-
niertes Argument des Funktionsverbgefuiges einzuordnen. Damit lagen dann in (61b) vier Konstituenten im
Vorfeld vor. Betrachtet man in Berlihrung mit Punk und New Wave als eine zusammengehdrige Prapositio-
nalphrase, so liegen immerhin noch drei Konstituenten im Vorfeld vor.

180taz, 24.07.2002, S. 19

18lta7, 05.03.2003, S. 18

182ta7, 22.05.2000, S. 17

183Frankisches Volksblatt, zitiert nach Spiegel, 24/2002, S. 234
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2.29 Drei oder mehr Konstituenten im Vorfeld 25

2.29 Drei oder mehr Konstituenten im Vorfeld
Lihr (1985, S. 11) gibt sogar Beispiele mit mehr als zwei Elementen im Vorfeld: 184

(64) a. Im Schnellzug, nach den raschen Handlungen und Aufregungen der Flucht
und der Grenziberschreitung, nach einem Wirbel von Spannungen und Er-
eignissen, Aufregungen und Gefahren, noch tief erstaunt dariiber, daB alles
gut gegangen war, sank Friedrich Klein ganz und gar in sich zusammen.18°

b. Mit seinen groRen Buchstaben, quer tiber die letzte Schreibmaschinenseite
des Gesuches, langsam mit rotem Stift malt Klenk: ,, Abgelehnt K. 186

Siehe auch (20b), (201), (42e), (42f) und (46a) flr weitere Beispiele mit mehr als zwei
Elementen im Vorfeld. Bei den Beispielen in (60) handelt es sich um idiomatische Wen-
dungen bzw. Funktionsverbgeflige mit ebenfalls mehr als zwei vorangestellten Konsti-
tuenten.

2.30 Keine mehrfache Vorfeldbesetzung

Im Zusammenhang mit der mehrfachen Vorfeldbesetzung wurden auch oft Beispiele
mit vorangestellten infiniten Verben oder Adjektiven und von diesen abhéngigen Ele-
menten diskutiert. Beispiele fur solche Voranstellungen sind in (65) zu sehen:

(65) a. Besonders Einsteigern empfehlen méchte ich Quarterdeck Mosaic, dessen
gelungene grafische Oberflache und Benutzerfiihrung auf angenehme Wei-
se Uber die ersten Hurden hinweghilft, obwohl sich die Funktionalitat auch
nicht zu verstecken braucht.18”

b. Der Nachwelt hinterlassen hat sie eine aufgeschlagene HOr zu und einen
kurzen Abschiedsbrief: . . 188

c. Viel anfangen konnte er damit nicht.18°

d. Bei der Polizei angezeigt hatte das Kénguruh ein Autofahrer, nachdem es
:jf;rqg\éor die Kilhlerhaube gesprungen war und dabei fast angefahren wur-

e. Aktiv am Streik beteiligt haben sich ,,héchstens zehn Prozent*: ... 19t

Diese Konstruktionen sind inzwischen gut erforscht und man ist sich dariiber einig, dal
genau eine Konstituente im Vorfeld steht. In (Mller, 2002a, S. 93-94) habe ich gezeigt,
dal die Tatsache, daR den Wagen in (66) Akkusativ hat, nicht zu erklaren ware, wenn
man annehmen wiirde, dal? sich in (66) zwei unabhéngige Konstituenten im Vorfeld
befinden.

(66) a. Den Wagen zu reparieren wurde versucht.

184sije diskutiert auch verschiedene andere Kombinationen von Elementen im Vorfeld, die in Feuchtwan-
gers Texten auftauchen, kommt aber zu dem SchluB, daf diese ein spezifisches die Abfolge von filmischen
Kameraeinstellungen abbildendes Stilmittel des Autors und fiir das normale Deutsche in dieser Funktion
abweichend sind.

Lee (1975) gibt viele Beispiele von Kleist, die teilweise bis zu vier Konstituenten im Vorfeld enthalten.

185Herman Hesse. Klein und Wagner. In Gesammelte Werke Band 5. Frankfurt/M. 1970

1861 _jon Feuchtwanger. Erfolg. Drei Jahre Geschichte einer Provinz. Frankfurt/M. 1981, S. 114

187¢’t, 9/1995, S. 156

188taz, 18.11.1998, S.20

189\Wochenpost, 41/1995, S. 34

190taz, 18./19.01.1997, S. 32

19ltaz, 11.12.1997, S.7
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26 2 Das Phanomen

b. * Der Wagen zu reparieren wurde versucht.

In Konstruktionen mit dem sogenannten Fernpassiv kann das Objekt von reparieren
durchaus im Nominativ stehen, wie (67a) zeigt.1%2 Betrachtet man (67b), stellt man
fest, dal3 die Nominativ-NP allein vorangestellt werden kann.

(67) a.  weil der Wagen zu reparieren versucht wurde.
b.  Der Wagen wurde zu reparieren versucht.

L&ge nun bei (66) eine Voranstellung des Infinitivs und der Nominalphrase als einzel-
ne Konstituente vor, so miiite der Kasus von Wagen Nominativ sein, was nicht den
beobachtbaren Fakten entspricht.

Die Voranstellung prédikativer Adjektive zusammen mit Adjunkten ist weit ver-
breitet. Da diese in attributiver Verwendung auch ohne Kopula vorkommen, ist es plau-
sibel anzunehmen, daB sie direkt mit einem Adjunkt kombinierbar sind, so dafl3 diese
Félle dann auch nicht als doppelte Vorfeldbesetzungen zu analysieren wéren.

Andere Autoren diskutieren Beispiele mit Linksversetzung oder freiem Thema als
Instanzen der mehrfachen Vorfeldbesetzung. Diese Formen der Herausstellung wurden
ausfuhrlich von Altmann (1981) diskutiert. Ich nehme an, daf3 linksversetzte Konstitu-
enten und das freie Thema nicht zum Vorfeld sondern — wie von Hohle (1986, S. 329)
vorgeschlagen — in ein anderes Stellungsfeld gehdren. Sie sind also im Rahmen dieses
Aufsatzes nicht zu diskutieren.

2.31 Ausgeschlossene Mehrfachvoranstellungen

Wie Fanselow (1993, S. 67) festgestellt hat, mussen die Konstituenten vor dem finiten
Verb Satzgenossen sein. Die gleichzeitige Voranstellung mehrerer Konstituenten aus
verschiedenen Sétzen ist nicht moglich:

(68) a. Ich glaube dem Linguisten nicht, einen Nobelpreis gewonnen zu haben.
b. * Dem Linguisten einen Nobelpreis glaube ich nicht gewonnen zu haben.
c. Ich habe den Mann gebeten, den Brief in den Kasten zu werfen.

d. *Den Mann in den Kasten habe ich gebeten, den Brief zu werfen.

Aulerdem merkt Fanselow an, dal? die Negation Skopus iber den ganzen Bereich vor
dem Finitum hat.

(69) a. Nicht der Anna einen Brief hatte er schreiben sollen, sondern der Ina eine
Postkarte.

b. Nicht am Sonntag einen Brief hétte er schreiben sollen, sondern am Sams-
tag seinen Vortrag fur Potsdam.

Die diskutierten Daten lassen sich am leichtesten erfassen, wenn man davon aus-
geht, dal die Elemente im Vorfeld von einem leeren Kopf abh&ngen, bzw. einen leeren
Kopf modifizieren. Der leere Kopf hat die Eigenschaften eines Verbs im restlichen Satz,
womit erkldrt ist, dal? die Konstituenten im Vorfeld nicht zu verschiedenen Verben ge-
héren kdnnen. Entsprechende Vorschldage wurden von Fanselow (1993) und Hoberg
(1997, S. 1634) gemacht, allerdings nicht genau ausgearbeitet.

Dafir, daf? es sich bei den Vorfeldbesetzungen um die Voranstellung eines komple-
xen Teils des Pradikatskomplexes handelt, sprechen auch viele der Beispiele in (58).

192K orpushelege zum Fernpassiv findet man in (Miiller, 2002a, S. 136—137).
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2.32  Abfolge der Konstituenten im Vorfeld 27

N&hme man — wie ich das in (Muller, 2000) getan habe — an, daf? in diesen Sétzen zwei
unabhéngige Konstituenten vorangestellt sind, miiSte man auch annehmen, dal diese
Konstituenten jeweils einzeln voranstellbar sind, weshalb die Ungrammatikalitit von
Satzen wie (70) nicht ohne weiteres zu erkléren ware:

(70) a. *Ins Feuer goB gestern das Rote-Khmer-Radio Ol.
b. * Aufs i setze der Burgermeister von Miami das Tupfel, als er am Sams-
tagmorgen von einer schandlichen Attacke der US-Regierung sprach.
C. *Weg bekamen naturlich auch alte und neue Regierung ihr Fett.

* Rechnung tragen im unterfrankischen Raum die privaten, stadtischen
und kommunalen Musikschulen dem Zeitgeist.

Man muBte komplizierte Bedingungen formulieren, die sicherstellen, dal z. B. Rech-
nung nur vorangestellt werden darf, wenn auch dem Zeitgeist vorangestellt wird. Alles
in allem diirfte eine solche Erklarung komplexer ausfallen als eine, die annimmt, da
ein Teil des Pradikatskomplexes vorangestellt wird.

2.32 Abfolge der Konstituenten im Vorfeld

Susan Olsen (p. M. 2001) hat mich darauf hingewiesen, daB die Abfolge der vorange-
stellten Konstituenten relativ fest ist. So kann man z. B. die Satze (3c), (15g) und (20c)
nicht wie in (71) umstellen.

(71) a. ?* Gleichzeitig alle Trdume lassen sich nur selten verwirklichen.
b. * Nach der Zugehorigkeit Personen bezeichnen auch Gesellschafter, Ge-
werkschafter . ...
c. ?* Mehr Arbeitsplatze dauerhaft gebe es erst, wenn .. ..

Diese Unterschiede lassen sich ohne weiteres erklaren, wenn man annimmt, da3 im
Vorfeld eine Verbalprojektion (eine Projektion eines leeren verbalen Kopfes) vorliegt.
Innerhalb dieser Verbalprojektion gibt es ein Mittelfeld, eine rechte Satzklammer, die
durch den leeren Kopf besetzt ist, und unter bestimmten Umstanden sogar ein Nach-
feld. Die Abfolge der Elemente im Vorfeld unterliegt dann denselben Restriktionen,
die man auch fiir Abfolgen im Mittelfeld bzw. Nachfeld kennt.

(72) a.  weil sich nur selten alle Traume gleichzeitig verwirklichen lassen.
?? weil sich nur selten gleichzeitig alle Trdume verwirklichen lassen.

=3

(73) a.  weil auch Gesellschafter und Gewerkschafter Personen nach der Zuge-
horigkeit bezeichnen.

b.  *weil auch Gesellschafter und Gewerkschafter nach der Zugehorigkeit
Personen bezeichnen.

(74) a.  weil es dauerhaft mehr Arbeitsplatze erst gebe, wenn ....
?7* weil es mehr Arbeitspléatze dauerhaft erst gebe, wenn ...

=3

2.33 Zusammenfassung der Datendiskussion

Ich habe gezeigt, dal verschiedenste Konstituenten gemeinsam im Vorfeld stehen kén-
nen: Argumente, Adjunkte und Pradikative kénnen im Vorfeld gemeinsam mit einer
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28 3 Analysevorschlage

anderen Konstituente stehen. Die Anzahl der Konstituenten vor dem finiten Verb ist
nicht auf zwei beschrénkt.

Die Abfolge der Elemente im Vorfeld entspricht der Abfolge, die die Konstituenten
im Mittelfeld einnehmen wiirden. Dies unterstiitzt eine Analyse, die davon ausgeht,
daR bei Mehrfachvoranstellungen eine komplexe verbale Projektion vorliegt, die intern
die Stellungsfelder Mittelfeld, rechte Satzklammer und Nachfeld aufweist. Die rechte
Satzklammer ist dabei durch einen leeren verbalen Kopf besetzt.

Es konnte festgestellt werden, dafl Mehrfachvoranstellungen mit Phraseologismen
relativ haufig sind und daB bestimmte Phraseologismusteile nicht einzeln ins Vorfeld
gestellt werden kénnen. Auch das spricht fiir eine komplexe verbale Projektion im
Vorfeld. Innerhalb dieser Projektion kénnen die Phraseologismusbestandteile dann ge-
meinsam realisiert werden. Eine einzelne Voranstellung ist nicht nétig.

Auch die Tatsache, dall nur Satzgenossen gemeinsam vorangestellt werden kénnen,
wird durch die Annahme eines leeren verbalen Kopfes korrekt erfaf3t.

3 Analysevorschlage

Das Problem, das die hier préasentierten Daten fiir alle Theorien darstellen, die von ei-
ner Verbzweitstellung ausgehen, kann man sicher nicht wie Bungarten (1973, S. 37)
dadurch I6sen, dall man einfach ein **” vor die Satze schreibt (so geschehen fiir (15e)).
Deshalb haben sich verschiedene Forscher um Analysen bemuht. Die jeweiligen Vor-
schlége sollen im folgenden diskutiert werden.

Lotscher (1985) entwickelt die Anséatze einer Theorie, die unter bestimmten Bedin-
gungen beliebig viele Konstituenten im Vorfeld zuldRt. Sein Ansatz benutzt mehrere
Regeln, die in einer vorgeschriebenen Reihenfolge angewendet werden missen. Sol-
che Ansétze sind prinzipiell mit einer Theorie wie HPSG unvereinbar, da in der HPSG
Prinzipien reihenfolgeunabhéngig sind und fur jede Struktur gelten. Létscher nimmt
an, daR beliebige Ketten vom linken Rand des Verbalkomplexes vorangestellt werden
konnen. Diese Ketten kdnnen Verben enthalten, was dann die Voranstellung von Teil-
projektionen erklart. Die Kettenelemente kénnen durch Umstellungen im Mittelfeld
verbalkomplexadjazent geworden sein. Diirscheid (1989, S. 92) hat einen Ansatz Fan-
selows (1987) kritisiert und diese Kritik kann man auch gegenuber Ltschers Ansatz
vorbringen: Wiirde es sich bei der Voranstellung um die Voranstellung einer beliebigen
kontinuierlichen Kette von der linken Peripherie des Verbalkomplexes handeln, dann
mufte (75c) die Ausgangsstellung fiir die Voranstellung in (75b) sein.

(75) a. daf ein Professor seinen Schiiler nicht prifen mug.
b. Seinen Schiiler priifen muB ein Professor nicht.
c. daR ein Professor nicht seinen Schiler priifen muR.

Die Satznegation steht aber normalerweise vor dem Verbalkomplex wie in (75a), in
(75c) hat die Negation aber Skopus Uber seinen Schiler. Dirscheid (1989, S.103)
schreibt Craig Thiersch eine dhnliche Argumentation zu.

Wunderlich (1984, S. 79) schlagt vor, die Phrasen im Vorfeld in den Sétzen in (76)
als eine Konstituente und zwar als Prapositionalphrase zu behandeln.

(76) a. [pp [pp Zu ihren Eltern] [pp nach Stuttgart]] ist sie gefahren.
b. [pp [pp VOn Miinchen] [pp nach Hamburg]] sind es 900 km.
. [pp [pp Durch den Park] [pp zum Bahnhof]] sind sie gefahren.
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Wunderlich nimmt an, daf die zweite PP in (76) jeweils die erste modifiziert. Dies soll
mdoglich sein, wenn beide Prépositionalphrasen Tréger derselben semantischen Rol-
le sind.1®3 So sind in (76a) die Préapositionalphrasen beide das Ziel einer Bewegung.
Wunderlich gesteht ein, daB3 die thematischen Rollen in (76b) und (76c) verschieden
sind (Ursprung, Wegteil oder Ziel einer Bewegung), subsumiert diese Rollen aber un-
ter eine, ndmlich die Lokalisierung einer Bewegung. Dieser Ansatz ist jedoch nicht
befriedigend, denn man kénnte in einer HPSG-Grammatik nicht ohne weiteres eine
Abbildung der unter ,,Lokalisierung einer Bewegung* zusammengefaliten Rollen auf
die einzelnen Rollen des Verbs rekonstruieren. Die Beispielsétze in (76) und (54) lieRen
sich auf die von Wunderlich vorgeschlagene Weise nur dann analysieren, wenn man al-
le Prapositionalphrasen als Modifikatoren analysieren wiirde, d. h., wenn sie vom Verb
keine semantische Rolle zugewiesen bek&men. Das ist meiner Meinung nach nicht ad-
aquat.

Riemsdijk (1978, S. 62) diskutiert niederlandische Daten, die zu (76b) parallel sind.
Er schlagt vor, die erste PP als Spezifikator der zweiten zu analysieren. Die Spezifika-
toranalyse hat ebenfalls Probleme, wenn die beiden Prépositionalphrasen Komplemen-
te sind und unabhéngig voneinander eine Rolle beim Verb fillen.

Dowty (1979, S. 217-218) diskutiert in einem anderen Zusammenhang (77):

(77) John drives a car from Boston to Detroit.

Er schlégt vor, sowohl Boston als auch to Detroit als Komplement von from zu ana-
lysieren. Diese Analyse wiirde (54) ebenfalls nicht erklaren kénnen. AulRerdem ist sie
auf andere Falle der mehrfachen Vorfeldbesetzung nicht anwendbar.

Haider (1982, S. 17) formuliert eine Bedingung, die der von Wunderlich &hnelt. Die
LF-Projektion des Vorfelds mull nach Haider eine LF-Konstituente ergeben. LF steht
innerhalb der GB-Theorie fiir Logische Form. Haiders Bedingung Iai3t die gleichzei-
tige Voranstellung von Adverbien und die Voranstellung bestimmter nichtmaximaler
Verbalprojektionen zu.

Haider diskutiert den Kontrast in (78):

(78) a.  Wann und wo hat sie sich mit ihm getroffen?
b. *Wann und wer hat sich mit ihm getroffen?
Er erkléart den Unterschied damit, dal die w-Waorter gemeinsam genau eine leere Ad-

verbialstelle binden, eine Mdglichkeit, die fur (78b) nicht existiert. Analog zu (78a)
erklart er auch den Satz (79), der zu (56b) parallel ist.

(79) Gestern am Strand hat sie sich mit ihm getroffen.

DaR diese Erklarung zu kurz greift, zeigen die Beispiele im Abschnitt 2, in denen Kom-
plemente zusammen mit Adjunkten im Vorfeld stehen. Stellt man die Sétze in (15a) und
(15e) Fragesétzen gegeniber, sieht man, daR der Koordinationstest wenig Aussagekraft
hat:

(80) [Nichts] [mit derartigen Entstehungstheorien] hat es naturlich zu tun, . ..
Was hat das mit derartigen Entstehungstheorien zu tun?
Womit hat das nichts zu tun?

* Was und womit hat das zu tun?

Qo T

(81) a. [Zum zweiten Mal] [die Weltmeisterschaft] errang Clark 1965 ...

1935jehe auch (Diirscheid, 1989, S. 107—109) fiir solch einen Vorschlag.
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b.  Zum wievielten Mal errang Clark 1965 die Weltmeisterschaft?
c. Was errang Clark 1965 zum zweiten Mal?
d. *Was und zum wievielten Mal errang Clark 1965?

AufRerdem schliet Haiders Beschrankung Voranstellungen von nichtmaximalen
Verbprojektionen, die aus Verb und Dativobjekt bestehen, aus. Haider gibt als Beispiel
den folgenden Satz an, den er als ungrammatisch einstuft:

(82) Seiner Tochter erz&hlen konnte er ein Mérchen mit ruhiger Stimme.

Die Unakzeptabilitat des Satzes liegt aber nicht an seiner syntaktischen Struktur, son-
dern an informationsstrukturellen Anforderungen, die fir die Voranstellung von Ver-
balprojektionen erfullt sein missen. Andert man das lexikalische Material in (82) ent-
sprechend ab, ergibt sich ein einwandfreier Satz:

(83) Den Wahlern erzéhlen sollte man sowas nicht.

Die Sétze in (65a) und (65b) sind weitere Beispiele fur Voranstellungen von Verben
mit ihrem Dativobjekt:1%* Haiders Bedingung ist somit als zu restriktiv zu verwerfen.

Wie Wunderlichs Ansatz kann auch Haiders Ansatz (54) nicht erklaren.

Jacobs (1986, S. 111) schl&gt fiir seine Beispiele eine Regel vor, die eine Verbalpro-
jektion mit einem Adverb kombiniert. Der hier interessierende Spezialfall ist der, bei
dem ein V2-Satz mit einem Satzadverb kombiniert wird. Dieser Ansatz hat Probleme
mit dhnlichen Beispielen, bei denen das Satzadverb einer vorangestellten Konstituente
folgt:1%

(84) a. Damit freilich muR er allein fertig werden.
b. Ein paar Wochen immerhin ist noch Zeit.

c. Dererste Augenschein bereits klassifiziert den Waitex Shining 181 und den
Hyundai Image-Quest L19T als PC-Monitore, denen ein bisschen Fernseh-
technik eingepflanzt wurde. 19

Durscheid (1989, S.26) argumentiert, dal’ solche Beispiele ebenfalls als mehrfache
Vorfeldbesetzung zu analysieren sind, da das Satzadverb sich auf den gesamten Satz
bezieht und nicht auf die mit ihm vorangestellte Konstituente. Um Sétze wie (84) er-
klaren zu kénnen mifite Jacobs also zulassen, daB3 Prapositionalphrasen bzw. Prono-
minaladverbien wie damit und NPen wie ein paar Wochen mit VV2-Sétzen kombiniert
werden konnen. Die Analyse dhnelte dann sehr der Analyse, die ich in (Muller, 2000)
vorgeschlagen habe und hatte somit die bereits diskutierten Nachteile.

Scherpenisse (1986, S.54) geht nur auf Satze wie (56b) ein und schlégt vor, dafi3
das Adverb gestern mit der lokalen PP eine Adverbphrase bildet. Die Einzelheiten der
Bildung solcher Komplexe werden aber nicht erdrtert und wie die bisherigen Ausfiih-
rungen zeigen, ist eine solche Analyse nicht geeignet, alle Daten zu erfassen.

194Dje Daten in (65) finden sich auch in (Miiller, 1999, S.353—354). Thiersch (1982, S.91), Sternefeld
(1985, S.429), Scherpenisse (1986, S.103), Uszkoreit (1987, S. 159), von Stechow und Sternefeld (1988,
S.459), Oppenrieder (1991, Kapitel 1.5.3.3.1) und Grewendorf (1993, S. 1301) geben konstruierte Beispiele,
bei denen ebenfalls das Dativkomplement mit einem Verb zusammen im Vorfeld steht.

195Dje Beispiele (84a—b) sind von Engel (1988, S.228).

1%¢t, 16/2003, S. 131
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4 Die Analyse

Im folgenden Abschnitt werde ich eine Analyse fiir Verbzweitsatze im Framework der
HPSG (Pollard und Sag, 1994; Miiller, 1999, 2002a) vorstellen. Es ist nicht mdglich,
im Rahmen eines Zeitschriftenartikels eine komplette Einfiihrung in die HPSG zu ge-
ben. Eine gewisse Vertrautheit mit den generellen Annahmen und Mechanismen wird
deshalb vorausgesetzt. Im Abschnitt 4.1 werde ich zur besseren Verstdndlichmachung
der Analyse einige Grundannahmen wiederholen, im Abschnitt 4.2 eine Verbbewe-
gungsanalyse fur die Verberststellung wiederholen, und im Abschnitt 4.3 werde ich
die Analyse von Verbzweitsatzen, wie sie schon aus der Literatur bekannt ist, rekapi-
tulieren. Abschnitt 4.4 beschéftigt sich mit der Analyse des Pradikatskomplexes und
in Abschnitt 4.5 zeige ich dann, wie sich die Pradikatskomplexanalyse mit der Ana-
lyse der einfachen Voranstellung zu einer Analyse der mehrfachen Vorfeldbesetzung
kombinieren 1413t.

4.1 Grundannahmen

Jede moderne linguistische Theorie benutzt Merkmale, um linguistische Objekte zu be-
schreiben. In HPSG-Grammatiken werden die Merkmale systematisch gebundelt. Die
Biindelung entspricht bestimmten Teileigenschaften eines linguistischen Objekts: z. B.
bilden syntaktische Eigenschaften ein Merkmalsbindel und semantische Eigenschaf-
ten ein weiteres. HPSG ist eine Theorie Uber linguistische Zeichen im Sinne Saussures
(1915). Die modellierten linguistischen Zeichen sind Form-Bedeutungspaare.

(85) zeigt die Datenstruktur fur ein Zeichen, die ich im folgenden annehme:

[PHONOLOGY list of phonemes
i HEAD head ]
CATEGORY |SUBCAT list of synsem-objects

LOCAL XCcoMP list of synsem-objects

CONTENT cont

SYNSEM
(85) local

NONLOCAL nonloc
LEX boolean
| synsem

| sign |
Der Wert von PHONOLOGY ist eine Liste phonologischer Formen. Um die Lesbarkeit
zu erhéhen, wird meist die orthographische Form verwendet.

Unter SYNSEM steht syntaktische und semantische Information. Das Merkmal LoO-
CAL (LocC) hat seinen Namen, weil es sich bei Informationen unter diesem Pfad um
syntaktische und semantische Informationen handelt, die in lokalen Kontexten rele-
vant ist. Im Gegensatz dazu gibt es auch nichtlokale Information. Diese steht unter
dem Pfad syNsSem|NONLOC. Darauf werde ich im Abschnitt 4.3 genauer eingehen. Zu
lokaler Information wird Information (ber die syntaktische Kategorie eines Zeichens
(CATEGORY) und Information uber den semantischen Inhalt des Zeichens (CONTENT)
gezahlt. Zu den Merkmalen, die in der Merkmalstruktur unter dem Pfad SYNSEM]|-
LoC|cAT stehen, gehdren HEAD und SUBCAT. Das Merkmal HEAD hat als Wert ei-
ne Merkmalstruktur, die die syntaktischen Eigenschaften spezifiziert, die ein lexika-
lisches Zeichen mit seinen Projektionen teilt, d. h. mit den phrasalen Zeichen, deren
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Kopf (head) das entsprechende lexikalische Zeichen ist. Das suBCcAT-Merkmal gibt
Auskunft iber die Valenz eines Zeichens. Sein Wert ist eine Liste, die (eventuell nur
teilweise spezifizierte) Elemente enthélt, mit denen das Zeichen kombiniert werden
mul3, damit eine gesattigte Phrase entsteht.

Der LEX-Wert ist + bei lexikalischen Zeichen und Prédikatskomplexen und — bei
phrasalen Projektionen.1®” Der folgende Lexikoneintrag ist ein Beispiel filr eine finite
Form des Verbs kennen:

(86) Lexikoneintrag fur kennt:

[PHON  ( kennt) T
[ VFORM fin ]
HEAD b
CAT ver
SUBCAT <NP[nom] , NP[acc] >
LocC L
[ARG1
SYNSEM CONT |ARG2
L kennen
INHERITED|SLASH ()
NONLOCAL
TO-BIND|SLASH ()
LEX +
Lword i

kennen verlangt ein Subjekt (NP[nom]) und ein Akkusativobjekt (NP[acc]). NP[nom]
und NP[acc] sind Abkirzungen fur Merkmalsbeschreibungen, die (86) ahneln.

Im Lexikoneintrag wird die Verbindung zwischen syntaktischer und semantischer
Information hergestellt. Die tiefergestellte Box an den NPen bezieht sich auf den refe-
rentiellen Index der jeweiligen NP. Dieser wird mit einer Argumentrolle der kennen’-
Relation identifiziert.

Kopfe werden mit den von ihnen verlangten Elementen mittels einer sehr allgemei-
nen Regel verbunden, die sich angelehnt an die Schreibweise, die man flr Phrasen-
strukturregeln verwendet, wie folgt darstellen I&3t:

(87) H[SUBCAT []] — H[SUBCAT M & ()]

Die Regel in (87) verbindet das letzte Element in der suBCAT-Liste eines Kopfes ([2])
mit dem Kopf. Die suBcAT-Liste des Kopfes wird mittels append ($) in zwei Teilli-
sten geteilt, ndmlich zum Einen die Liste, die genau das letzte Element der SUBCAT-
Liste des Kopfes enthdlt ({[2)) und zum Anderen eine unter Umstanden leere Restliste
([2)). Die Restliste entspricht der Subcat-Liste des Mutterknotens. Das H in der Re-
gel steht fur Head. In Abhéngigkeit davon, durch welche syntaktische Kategorie die
Regel instantiiert wird, steht H flir Nomen, Adjektiv, Verb, Praposition oder eine ent-
sprechende andere syntaktische Kategorie. Eine Beispielanalyse fiir den Satz (88) zeigt
Abbildung 1 auf der nichsten Seite.1%

(88) weil er das Buch kennt.

197Muysken (1982) schlagt innerhalb der X-Theorie ein MiN-Merkmal vor, das dem hier verwendeten
LEX-Merkmal entspricht. Ein MAX-Merkmal, wie es Muysken verwendet, wird nicht gebraucht, da sich die
Maximalitat einer Projektion an der Anzahl der Elemente in den Valenzlisten ablesen 14Bt: Maximalprojek-
tionen sind vollstédndig geséttigt und haben demzufolge leere Valenzlisten.

1981 den folgenden Abbildungen steht H fiir Head, C fiir Complement, A fiir Adjunct, F fiir Filler und
CL fir Cluster.
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VI[fin, SUBCAT ()]

o/ T

NP[nom]  V[fin, suBcAT ({)]

o/ T

NP[acc]  VI[fin, suBcAT (@, [2)]

er das Buch kennt

Abbildung 1: Analyse fir: weil er das Buch kennt.

Auch die Grammatikregeln werden in der HPSG mit Merkmalstrukturen beschrieben.
Die Regel (87) entspricht dem Schema 1:

Schema 1 (Kopf-Komplement-Schema (binér verzweigend))

head-argument-structure —

[LOC|CAT|SUBCAT

SYNSEM

LEX —

HEAD-DTR [SYNSEM|LOC|CAT|SUBCAT [ & ([2)]

NON-HEAD-DTRS <[SYNSEM ]>

Die Kopftochter und die Nicht-Kopftochter sind in diesem Schema als Werte von
Merkmalen (HEAD-DTR und in der Liste NON-HEAD-DTRS) représentiert. Da es in
HPSG-Grammatiken auch Regeln mit mehreren Nichtkopftdchtern gibt, ist der Wert
von NON-HEAD-DTRS eine Liste. Die Oberflachenreihenfolge der Téchter in durch
solcherart Schemata lizenzierten sprachlichen Zeichen wird durch die Schemata nicht
festgeschrieben. Fir die korrekte Anordnung der Konstituenten sorgen spezielle Stel-
lungsregeln, die aus den Dominanzschemata ausgeklammert sind. Wie bei der Genera-
lisierten Phrasenstrukturgrammatik (Gazdar, Klein, Pullum und Sag, 1985) wird eine
Trennung zwischen Dominanz und Prézedenz vorgenommen. Das Schema 1 183t somit
sowohl die Abfolge Kopf Argument als auch die Abfolge Argument Kopf zu.

Im Lexikoneintrag fiir kennt (86) ist die Bedeutung von kennt als Wert von CONT
reprasentiert. Das Semantikprinzip (Pollard und Sag, 1994, S.56) sorgt dafiir, daf? in
Kopf-Argument-Strukturen der semantische Beitrag des Kopfes mit dem semantischen
Beitrag der Mutter identifiziert wird. Auf diese Weise wird erreicht, dal3 die Bedeutung
von er das Buch kennt am obersten Knoten in Abbildung 2 auf der néchsten Seite
prasent ist. Die Verbindung zu den einzelnen Argumenten (er und das Buch) ist bereits
durch entsprechende Koindizierungen im Lexikoneintrag des Verbs vorgegeben. 1%

199Dje Formel kennen’(er,buch) ist nur eine starke Vereinfachung. Auf die Beschreibung des Bedeutungs-
beitrags definiter Nominalphrasen bzw. die Analyse von Quantoren kann hier nicht eingegangen werden.
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V[conT [1]]

o/

NP[nom]  V[CONT

of Tt

NP[acc] V[coNT [1] kennen’(er,buch)]

/\

er das Buch kennt

Abbildung 2: Analyse fir: weil er das Buch kennt.

Nach der Betrachtung der syntaktischen und semantischen Analyse von Kopf-Ar-
gument-Strukturen moéchte ich nun auf Adjunktstrukturen eingehen. Modifikatoren wer-
den in der HPSG als Funktoren behandelt. Sie selegieren den Kopf, den sie modifizie-
ren Uber das Merkmal moD. Das Adjunkt kann somit die syntaktischen Eigenschaften
des zu modifizierenden Kopfes festlegen. Auerdem kann es auf den semantischen
Beitrag des Kopfes zugreifen und diesen unter seinen eigenen Beitrag einbetten. Die
Analyse der Adjunkte soll anhand des Beispiels (89) verdeutlicht werden:

(89) weil er das Buch nicht kennt.

nicht modifiziert kennt und bettet die Relation kennen’(er,buch) unter die Negation ein:
Der semantische Beitrag von nicht kennt ist somit — kennen’(er,buch). (90) zeigt den
Lexikoneintrag flr nicht.

(90)  Lexikoneintrag fur nicht:

Loc CAT|HEAD verb
MOD
HEAD CONT
CAT
adv
SUBCAT ()
CONT —

Dieser Eintrag kann in Kopf-Adjunkt-Strukturen, die durch das Schema 2 lizenziert
werden, ein Verb modifizieren.

Schema 2 (Kopf-Adjunkt-Schema)

head-adjunct-structure —

HEAD-DTR {SYNSEM }

CAT HEAD|MOD
YNSEM|L
NON-HEAD-DTRs { |SYNSEM|LOC SUBCAT ()
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Pollard und Sags Semantikprinzip sorgt dafir, da der semantische Beitrag in Kopf-
Adjunkt-Strukturen von der Adjunkttochter beigesteuert wird. Abbildung 3 auf der
néchsten Seite zeigt die Analyse im Detail. Durch das Kopf-Adjunkt-Schema sind der

V[CONT
o/ N\
NP[nom]  V[CONT
o/
NP[acc] V[CONT
Si—

Adv[MoD [2] CONT [3], V[coNT [3] kennen’(er,buch)]
CONT[@ —

er das Buch nicht kennt
Abbildung 3: Analyse fir: weil er das Buch nicht kennt.

MOD-Wert des Adjunkts und der sYNSEM-Wert des Verbs koindiziert ([2)). Innerhalb
des Lexikoneintrags flr nicht ist der coNT-Wert des modifizierten Verbs (3] in Ab-
bildung 3) mit dem Argument von — koindiziert. Der semantische Beitrag von nicht
(@ bzw. — kennen’(er,buch)) wird zum semantischen Beitrag der gesamten Kopf-Ad-
junkt-Struktur und dann entlang des Kopfpfades in Kopf-Argument-Strukturen bis zum
obersten Knoten hochgereicht.

Nach der Wiederholung einiger Grundannahmen stelle ich im folgenden Abschnitt
eine Verbbewegungsanalyse fur die Verberststellung im Deutschen vor.

42 V1

Wie es in der Transformationsgrammatik und Nachfolgemodellen (blich ist (Bier-
wisch, 1963, S. 34; Reis, 1974; Thiersch, 1978, Kapitel 1), gehe ich davon aus, daf}
Verberstsatze von Verbletztsatzen abgeleitet sind.?%° Verbbewegung wird in HPSG-
Analysen durch eine Verbspur in Verbletztposition und Perkolation der Eigenschaften
der Verbspur im Syntaxbaum modelliert (Kiss und Wesche 1991; Oliva 1992; Netter
1992, 1998; Frank 1994; Kiss 1995; Meurers 2000, S. 206-208).2°% Im folgenden soll

200pje Alternative sind flache Strukturen, die eine Anordnung des Verbs sowohl in Erst- als auch in Letzt-
stellung erlauben (Uszkoreit, 1987; Pollard, 1996) bzw. Linearisierungsansatze (Reape, 1992, 1994; Muller,
1999, 2002a; Kathol, 1995, 2000). In Linearisierungsansatzen wird die Domane, in der Konstituenten per-
mutiert werden kdnnen erweitert, so daf trotz bindr verzweigender Strukturen sowohl Verberst- als auch
Verbletztstellung abgeleitet werden konnen. Eine Diskussion der verschiedenen Moglichkeiten findet sich in
(Maller, Erscheint a).

2017y einem Ansatz in GPSG siehe auch (Jacobs, 1986, S.110). Egli und von Heusinger (1992) stellen
ein PATR-1I-Fragment mit Verbbewegung vor.
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eine Variante zur Modellierung der Verbbewegung diskutiert werden. Der Satz (91b)
wird mit Hilfe der Verbspur in (92) analysiert. Die Verbspur tbernimmt in der Analyse
die Rolle des finiten Verbs in (91a):

(91) a. daf er das Buch kennt.
b. Kenng; er das Buch _;?

(92) Verbspur (Valenzinformation):
PHON ()
DSL|CAT|SUBCAT
SYNSEM|LOC|CAT verb
SUBCAT

Die syntaktischen Aspekte der Analyse von (91b) sind in Abbildung 4 dargestelit. In
der Verbspur ist der suBCcAT-Wert der Spur mit dem Wert des SuBCAT-Merkmals un-
ter DSL koindiziert. Das Merkmal DsL wurde von Jacobson (1987) zur Beschreibung
von Kopfbewegung fir englische invertierte Strukturen eingefihrt. Kiss (1995) fuhrt
DSL als NoNLOocC-Merkmal ein. Da Verbbewegung aber auf Kopfdoménen beschréankt
ist, ist eine Zuordnung von DsSL zu den Kopfmerkmalen adéquater. Siehe hierzu auch
(Oliva, 1992) und Fulinote 221 auf Seite 50. Da DsL ein Kopfmerkmal ist, wird es
im Baum nach obengereicht, so dal3 an allen Projektionen der Verbspur Information
dartiber vorhanden ist, welche Valenzeigenschaften die Verbspur hat. Eine spezielle
Version des finiten Verbs nimmt die Projektion der Verbspur zum Argument. Bei die-
ser Kombination wird Uberprift, ob die Valenzeigenschaften des urspriinglichen Verbs
zu den Valenzeigenschaften der Verbspur passen. Der spezielle Lexikoneintrag fiir die

V[SUBCAT ()]

TNe

V[suBcAT ([1])] V[DSL|CAT|SUBCAT [2],
SUBCAT ()]

VIR m

V[SuUBCAT [2]] NP[nom] V[DSL|CAT|SUBCAT [2,
SUBCAT ([3))]

o/ T

NP[acc] V[DSL|CAT|SUBCAT [2],

A SUBCAT [2 (3], [a])]

kennt er das Buch -

Abbildung 4: Analyse von Kennt er das Buch?
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Verberststellung wird durch die folgende Lexikonregel lizenziert:

(93) Lexikonregel fur Verb in Erststellung (Valenzinformation):
[ [VFORM fin]

SYNSEM|LOC CAT|HEAD |INITIAL — —
| verb

[VFORM fin]
HEAD INITIAL +
| verb

SYNSEM|LOC|CAT

verb

DSL [1
HEAD [ }
SUBCAT CAT

SUBCAT ()

Das durch diese Lexikonregel lizenzierte Verb selegiert eine Projektion der Verbspur,
die dieselben lokalen Eigenschaften wie das Eingabeverb hat. Das wird durch die Ko-
indizierung des LocAL-Wertes des Eingabeverbs und des DSL-Wertes der selegierten
Verbalprojektion erreicht. Eingabe fiir die Regel kénnen nur finite Verben in Endstel-
lung (INITIAL—) sein. Die Ausgabe ist ein Verb in Erststellung (INITIAL+). Lineari-
sierungsregeln nehmen auf das INITIAL-Merkmal Bezug und sorgen fir die korrekte
Anordnung der Kdpfe in lokalen Bdumen.

Bisher wurde noch nichts zur Semantik gesagt. Man geht im allgemeinen davon
aus, daR die Verbspur in Verberstsatzen auch semantisch fiir das Verb in Erststel-
lung steht und daR Verberstsétze entsprechend ihren Verbletztgegenstiicken interpre-
tiert werden. Dies kann man modellieren, indem man den semantischen Beitrag parallel
zur Valenzinformation durch den Baum fadelt. (94) zeigt die entsprechend angereicher-
te Verbspur:

(94)  Verbspur (Valenzinformation und semantischer Beitrag):
PHON ()
{CAT|SUBCAT }

HEAD CONT

CAT
SYNSEM|LOC verb

SUBCAT
CONT

Durch das Koindizieren der coNT-Werte erreicht man, dal’ die Spur sich semantisch
wie das ursprlngliche Verb verhdlt, das sich jetzt in Erststellung befindet. Bei der Kom-
bination mit Argumenten sorgt das Semantikprinzip dafiir, daR der coNT-Wert entlang
der Kopfprojektion im Baum nach oben gereicht wird. Im letzten Projektionsschritt
in Abbildung 4 ist das Verb in Erststellung der Kopf und deshalb wird auch der se-
mantische Beitrag dieses Verbs projiziert. In der Lexikonregel (95) fur das Verb in
Erststellung wird der semantische Beitrag der Projektion der Spur in Endstellung ([2])
mit dem coNT-Wert des Verbs in Erststellung identifiziert:
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(95) Lexikonregel fuir Verb in Erststellung (Valenzinformation und semantischer Bei-
trag):

[ VFORM fin

SYNSEM|LOC CAT|HEAD [INITIAL — —

verb

VFORM fin]
HEAD INITIAL +
verb

CAT [DSL [l

CAT
SUBCAT

CONT

| CONT

SYNSEM|LOC

Bei der Kombination des Verbs in Erststellung mit der Projektion der Verbspur wird
also der semantische Beitrag von der Verbspurprojektion tibernommen und wegen des
Semantikprinzips zum Beitrag der gesamten Konstruktion. Abbildung 5 zeigt die se-
mantischen Aspekte der Verbbewegungsanalyse mit der Spur in (94) und der Lexikon-
regel in (95). Rein technisch sind [1] und [2] in Abbildung 5 identisch. Ich habe aus

V[CONT

e

V[coNT V[DSL|cONT [,
CONT

VIR C M

V[ conT [i kennen’(er,buch)] NP[nom]  V[DSL|CONT [1],
CONT

o/

NP[acc] V[DsL|coNT[d],

/\ CONT [2]=[1]]

kennt er das Buch -

Abbildung 5: Analyse von Kennt er das Buch?
Darstellungsgriinden dennoch zwei verschiedene Ziffern verwendet. Die Identifikation

von [1] und [21 wird durch die Strukturteilung der CONT-Werte in der Spur (94) erzwun-
gen.
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Die Analyse in Abbildung 5 mag etwas kompliziert erscheinen, da die semantische
Information einerseit (iber bsL vom Verb in Verberststellung zur Verbspur und ande-
rerseits wieder von der Verbspur zum Verb in Erststellung weitergereicht wird. Anhand
eines Beispiels mit einem Adjunkt wird aber klar, daB diese kompliziert erscheinende
Behandlung gerechtfertigt ist. Die Analyse des Satzes (96) zeigt Abbildung 6.

(96) Kennt er das Buch nicht?

V[cONT

TN

V[cONT [1] V[DSL|CONT [2],
CONT ]

VI-LR c /N

V[ conT [2 kennen’(er,buch)]  NP[nom] V[DSL|CONT [2],
CONT

o/

NP[acc] V[DSL|CONT [2],
CONT

S i

Adv[moD [3] CONT [2], V[DSL|CONT [2]
CONT 1= [2]] CONT[2]

kennt er das Buch nicht -

Abbildung 6: Analyse von Kennt er das Buch nicht?

Das durch die Lexikonregel lizenzierte Verberstverb kennt verlangt als Komplement
eine verbale Projektion mit dem DsL|cONT-Wert kennen’(x, y), wobei x und y in den
Lexikoneintrégen fur kennt bereits mit den Argumenten verbunden sind, die spater
durch er und das Buch gesattigt werden. Der DSL|CONT-Wert der verbalen Projekti-
on ist — da DsL ein Kopfmerkmal ist — auch in der Spur entsprechend beschrénkt. In
der Spur liegt eine Koindizierung des CONT-Wertes mit dem DSL|CONT-Wert vor, so
dal die Spur den semantischen Beitrag des \Verbs kennt hat, das Eingabe zur Verb-
erstlexikonregel war. Die Verbspur wird dann vom Adjunkt nicht modifiziert und die
Bedeutung der Kopf-Adjunkt-Struktur wird vom Adjunkt an den Mutterknoten hoch-
gereicht ([1]). Bei der Kombination mit Argumenten wird diese Bedeutung dann bis zur
Maximalprojektion der Verbspur in Abbildung 6 hochgereicht. Der CONT-Wert dieser
Projektion ist wegen der Strukturteilung im durch die Lexikonregel (95) lizenzierten
Lexikoneintrag fur das Verberstverb identisch mit dem conT-Wert des Verberstverbs.
Da das Verberstverb der Kopf der gesamten Struktur ist, und da die gesamte Struktur
eine Kopf-Argument-Struktur ist, ist der semantische Beitrag der gesamten Struktur
identisch mit dem semantischen Beitrag des Verberstverbs, also [1] in Abbildung 6.

Nach der Diskussion der Analyse von Verberstsatzen in diesem Abschnitt wird im
folgenden Abschnitt die Analyse von Verbzweitsétzen erklart.
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43 V2

Verbzweitsatze wie (97b) werden — wie schon erwdhnt — in den meisten Grammatiken
fir das Deutsche zu Verberstsatzen wie (97a) in Beziehung gesetzt.?%?

(97) a. Kennterdas Buch?
b. Das Buch; kennter ;.

Im zweiten Satz befindet sich das Buch im Vorfeld. Die Stelle im Mittelfeld, an der das
Objekt stehen kdnnte, ist leer. Diese Position wird meist durch einen *_’ gekennzeich-
net. (98) zeigt, dal im Vorfeld Elemente stehen kdnnen, die von einem eingebetteten
Kopf abhéngen:

(98) [Um zwei Millionen Mark]; soll er versucht haben, [eine Versicherung _; zu
betriigen].2%3

Bei der Vorfeldbesetzung handelt es sich also um eine Fernabhéngigkeit.
Pollard und Sag (1994, Kapitel 4) schlagen zur Behandlung von Fernabhéangigkei-
ten ein phonologisch leeres Element vor, das eine nichtlokale Abhangigkeit einfiihrt: 204

(99) Spur zur Beschreibung von Fernabhangigkeiten:
[PHON ()
LOCAL

INHERITED {SLASH <>}

SYNSEM NONLOCAL

TO-BIND

SLASH <>}

Eine solche Spur kann in Abhéngigkeit vom Kontext fur ein Komplement oder fir ein
Adjunkt stehen. Die Eigenschaften des Objektes, die unter SYNSEM|LOCAL représen-
tiert sind, werden unter SYNSEM|NONLOCAL |[INHERITED|SLASH in die SLASH-Liste
aufgenommen. Das NONLOC-Prinzip sorgt fur die Perkolation der nichtlokalen Merk-
male von Tochterknoten zum Mutterknoten komplexer Zeichen:

Prinzip 1 (NONLOC-Prinzip)
Der NONLOC|INHERITED-Wert eines phrasalen Zeichens ist die Vereinigung der NON-
LOC|INHERITED-Werte seiner Tdchter minus NONLOC|TO-BIND-Wert der Kopftochter.

Ein sLAsH-Element kann durch das Kopf-Filler-Schema abgebunden werden.

202K athol (1995, Kapitel 6.3) stellt eine Ausnahme dar. Er analysiert kurze Voranstellungen wie die in
(97b) als alternative Anordnung der Konstituenten in (97a). Fiir Satze wie (98) nimmt er jedoch Fernabhén-
gigkeiten an.

203ta7, 04.05.2001, S. 20

2041m Kapitel 9 fithren Pollard und Sag eine Lexikonregel zur Komplementextraktion ein. Mit dieser
Lexikonregel kann man Fernabh&ngikeiten beschreiben, ohne leere Elemente zu verwenden. Eine weitere
Alternative ist eine undre Projektion, wie ich sie in (Mdller, 1999, Kapitel 9, 10, 18) vorgeschlagen habe.
Eine Diskussion der Alternativen findet man auch in (Mdller, 2002a, Kapitel 6.2.5.1). In neueren HPSG-
Arbeiten werden relationale Argumentrealisierungsprinzipien und lexikalische Analysen fiir Extraktionen
angenommen (Bouma, Malouf und Sag, 2001).

Fir Phdnomene wie Relativsdtze und Interrogativsatze ben6tigt man zusatzlich zu sLASH noch die Merk-
male REL und QUE, die ich im folgenden weglasse.
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Schema 3 (Kopf-Fuller-Schema (fiir das Deutsche))

head-filler-structure —

[ vrorM fin] 7] ]
HEAD |INITIAL +
AT
LOCAL |C verb
HEAD-DTR|SYNSEM SUBCAT ()
INHER|SLASH  ([1])
NONLOC
TO-BIND|SLASH ([1])
synsem |-OCAt
NON-HEAD-DTR
° S NONLOC INHER|SLASH ()

Dieses Schema beschreibt Strukturen, in denen finite Satze mit dem Verb in Initialpo-
sition (INITIAL+) und mit einem Element in INHER|SLASH ({2]) mit einer Phrase mit
passenden LOCAL-Eigenschaften kombiniert werden. Im Beispiel (97b) ist kennt er
der finite Satz mit dem entsprechenden Element in SLASH und das Buch ist der Ful-
ler. Abbildung 7 zeigt die Analyse fiir (97b). Die Verbbewegungsspur fir kennt wird

V[SUBCAT (),
INH|SLASH ()]

T

NP[][acc] V[suBcCAT (),
INH|SLASH ([]),
TO-BIND|SLASH ([)]

a7 T

V[suBcAT ([2])] (2 V[SUBCAT (), INH|sLAsH ([),
TO-BIND|SLASH ()]

o T

NP[nom] V[sUBCAT ([3)), INH|SLASH ([D)),
TO-BIND|SLASH ()]

N

[LocAL [T, V[sUBCAT ([3], [4])]
INH|SLASH ([D)]

das Buch kennt er - —

Abbildung 7: Analyse fir: Das Buch kennt er.

mit einer Extraktionsspur kombiniert. Die Extraktionsspur steht im Beispiel fiir das
Akkusativobjekt. Das Akkusativobjekt ist in der Subcat-Liste des Verbs beschrieben
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und die Information Uber die Eigenschaften der verlangten NP ist in der Extraktions-
spur gleichzeitig unter LOC und unter INHER|SLASH présent. Die sLASH-Information
wird im Baum nach oben gereicht, bis zu dem Punkt, wo die Kopfprojektion mit einem
Fuller (F) kombiniert wird. Das Kopf-Fiiller-Schema instantiiert den TO-BIND|SLASH-
Wert der Kopftochter. Das NONLOC-Prinzip bewirkt dann, daR der von der Spur perko-
lierte sLASH-Wert abgebunden wird: Er wird im Baum nicht weiter hochgereicht. Das
Kopf-Fuller-Schema stellt auch sicher, daR die Fullertochter (die Nichtkopftochter im
Schema) genau denselben Loc-Wert wie die Extraktionsspur hat. Als Filler kommt in
unserem Beispiel also nur eine Akkusativnominalphrase in Frage.

Da die Analyse der mehrfachen Vorfeldbesetzung die Verbzweitanalyse mit der
Analyse des Pradikatskomplexes verbindet, soll im folgenden die Analyse des Pradi-
katskomplexes vorgestellt werden.

4.4  Der Verbalkomplex und die Voranstellung von Teilverbalphra-
sen

In verschiedenen anderen Arbeiten (z.B. (Uszkoreit, 1987)) wird angenommen, daf3
ein Hilfsverb eine Verbphrase als Komplement verlangt.

(100) daR Karl [[das Buch lesen] kénnen] wird].

Mit solchen Strukturen ist jedoch innerhalb der HPSG-Theorie die Wortstellung in
(101) schwer zu erklaren, da das Hilfsverb wird zwischen Bestandteilen der Verbphrase
steht.

(101) dafR Karl das Buch wird lesen kdnnen.

Aulerdem sind die Sétze in (102) mit einer solchen Analyse nicht ohne weiteres auszu-
schlieBen, da das Buch lesen eine Phrase bildet, die im Mittelfeld nach links verscho-
ben werden bzw. in einer sogenannten Rattenfangerkonstruktion in einem Relativsatz
auftreten konnte.

(102) a. *dalR das Buch lesen Karl wird.
b. *das Buch, das lesen Karl wird

Hinrichs und Nakazawa (1994) schlagen deshalb die Benutzung eines speziellen Do-
minanzschemas vor, das dafir sorgt, daf verbale Komplemente vor nichtverbalen ge-
séttigt werden. Das heif3t, in der Analyse von (100) und (101) wird zuerst lesen mit
konnen und dann der entstandene Verbalkomplex mit wird kombiniert:

(103) daR Karl das Buch [[lesen kénnen] wird].

wird kann wie in (100) rechts oder wie in (101) links des eingebetteten Verbalkomple-

xes stehen. Nach dem Aufbau des Verbalkomplexes lesen kénnen wird wird dieser mit

den Argumenten der beteiligten Verben, also mit das Buch und Karl kombiniert.2%
Fur ein solches Vorgehen sprechen auch Koordinationsdaten wie der Satz in (104).

(104) Ich liebte ihn, und ich fuhlte, dal er mich auch geliebt hat oder doch, daR er
mich hétte lieben wollen oder lieben miissen.?%

205Eine solche Struktur wurde schon von Johnson (1986) im Zusammenhang mit der Positionierung des
Verbalkomplexes im Vorfeld vorgeschlagen.
206(Hoberg, 1981, S. 36)
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Wirde man — wie z.B. Bouma und van Noord (1996) — eine vollig flache Struktur
annehmen, in der alle Verben gleichzeitig miteinander und mit ihren Komplementen
kombiniert werden, so wére die Koordination in (104) nicht als symmetrische Koordi-
nation zu erklaren.20’

Das folgende Schema, das eine Abwandlung des von Hinrichs und Nakazawa vor-
geschlagenen ist, lizenziert die Pradikatskomplexe:208

Schema 4 (Pradikatskomplexschema)

head-cluster-structure — }
LOC|CAT|XCOMP ]

SYNSEM
LEX +

HEAD-DTR [SYNSEM|LOC|CAT|XCOMP e <>]

) |

Verben, die kein Argument haben, mit dem sie einen Prédikatskomplex bilden, haben
den xcomp-Wert (), die anderen haben als xcomp-Wert eine Liste, die den synsem-
Wert des Arguments enthalt. Fir das Hilfsverb werden nehme ich die Représentation
in (105) an:2%°

(105) wird (Futur-Hilfsverb):
HEAD verb
SUBCAT
XCOMP ( V[LEX+, bse, SUBCAT [1], XCOMP ()])
cat

NONHEAD-DTRS < [SYNSEM

werden selegiert ein Verb in der bse-Form, d. h. einen Infinitiv ohne zu.
Im Satz (106) tbernimmt wird die Teilspezifikationen der Argumente Karl und mir
von helfen.

(106) Karl wird mir helfen.

Diese Ubernahme erfolgt mit Hilfe der durch die Box [1] ausgedriickten Strukturteilung.
Die suBcAT-Liste von wird helfen hat also die gleiche Form wie die SUBCAT-Liste fur
hilft. Die Kombination von helfen und wird zeigt Abbildung 8 auf der n&chsten Seite.

Hilfsverben verhalten sich wie Anhebungsverben: Sie weisen weder einem Subjekt
noch Komplementen semantische Rollen zu. So ist es auch nicht verwunderlich, dal
durch die leere Liste instantiiert werden kann:

207Es existiert zur Zeit keine umfassende Analyse fir Koordinationsphédnomene. Es ist also nicht véllig
auszuschlieBen, dal (104) auch mit einer flachen Struktur zu erkldren ist. Mit einem strukturierten Verbal-
komplex ist (104) jedenfalls unproblematisch.

208Djeses Schema ahnelt den von Chung (1993) fiir Koreanisch und von Rentier (1994) fiir Niederlandisch
vorgeschlagenen. Rentier schreibt, daB die Idee, ein spezielles Valenzmerkmal fur Verbalkomplexe im Deut-
schen zu benutzen, auf Webelhuth, Ackermann, Sag und Pollard zuriickgeht. Chung und Rentier benutzen
die Bezeichnung Gov statt XcoMP. Bei Chung ist wie bei Hinrichs und Nakazawa auch als Komplement nur
ein Verb zuléssig. In dem hier vorgeschlagenen Schema kommen die Restriktionen fur die Cluster-Tochter
nur vom Kopf. Dadurch ist auch die Bildung von Pradikatskomplexen, die Adjektive enthalten, méglich. Zur
Motivation des Schemas und des speziellen Selektionsmerkmals siehe (Muller, 2002a).

209po|lard (1996) und Kiss (1992) haben vorgeschlagen, das Subjekt infiniter Verben nicht in der sUBCAT-
Liste des Verbs sondern als Element einer gesonderten Liste (SUBJ) zu repréasentieren. Aus Griinden der
Einfachkeit habe ich im folgenden die Subjekte finiter und infiniter Verben gleichermafen auf der SUBCAT-
Liste représentiert.
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HEAD
SUBCAT
XCOMP ()

CL H

VFORM bse -
HEAD VFORM fin
verb HEAD [verb }
LOC | suscaT [@ (NP[nom], NP[dat]) SUBCAT
XCOMP () xcomp  ([4])
helfen wird

Abbildung 8: Analyse von helfen wird

(107) Morgen wird getanzt werden.

In (107) ist eine durch Passiv entstandene subjektlose Konstruktion (getanzt werden)
unter das Futur-Hilfsverb eingebettet worden.

Die Spezifikation des xcomp-Wertes des verbalen Komplements von Verben wie
werden als die leere Liste stellt sicher, daB3 der Verbalkomplex, der unter werden einge-
bettet wird, vollstandig ist, d. h., S&tze wie (108b), in denen das Verb unter haben fehlt,
sind ausgeschlossen.

(108) a. dalk er dem Mann [[geholfen haben] wird].
b. *daR er dem Mann haben wird.

Die Spezifikation des LEX-Wertes des eingebetteten Verbalkomplexes in (105) schlief3t
unechte Mehrdeutigkeiten aus. Ohne eine solche Spezifikation wéren alle drei Struktu-
ren in (109) moglich:

(109) a. erseiner Tochter ein Marchen [erz&hlen wird].
b. er seiner Tochter [[ein Mé&rchen erzdhlen] wird]].
c. er [[seiner Tochter ein Mé&rchen erzahlen] wird]].

Das LEx-Merkmal stellt sicher, dal? erzdhlen mit wird kombiniert wird, bevor erzahlen
mit seinen Argumenten kombiniert wird. Da der Mutterknoten in Kopf-Komplement-
Strukturen als LEX— spezifiziert ist, kdnnen die Projektionen von erzahlen in (109b—c)
nicht mit wird kombiniert werden.

Die Mutter in Pradikatskomplexstrukturen ist LEX +, da Pradikatskomplexe unter
andere Verben eingebettet werden kénnen und mit diesen einen Prédikatskomplex bil-
den kdénnen, wie (108a) zeigt.

Wie die Analyse von (108a) im Detail funktioniert, zeigt die Abbildung 9 auf der
nachsten Seite. Das Perfekthilfsverb haben bettet das Partizip geholfen (ein Verb mit
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HEAD
SUBCAT
XCOMP ()
cat
CL H
VFORM fin
HEAD
HEAD .{verb }
LOC [SUBCAT SUBCAT
XCOMP () xcomp (&)
cat
CL H
eng [VFORM ppp HEAD B VF(;RM bse}
Loc verb ver
5
SUBCAT [2] { NP[nom], NP[dat] ) SUBCAT
XCOMP () xcomp (&)
cat
geholfen haben wird

Abbildung 9: Analyse des Verbalkomplexes: dal Karl dem Mann geholfen haben wird.

VFORM ppp) ein. Da in Prédikatskomplexstrukturen keine Komplemente geséttigt wer-
den, ist die SUBCAT-Liste des Kopfes mit der SUBCAT-L.iste der Mutter identisch, wes-
halb die suBCAT-Liste von geholfen haben mit der suBCAT-Liste von haben identisch
ist. Genauso ist die SUBCAT-Liste von wird mit der SUBCAT-Liste des gesamten Ver-
balkomplexes geholfen haben wird identisch.

DaR man Phrasen wie ein Méarchen erzahlen flr Satze braucht, in denen sich diese
Wortgruppe im Vorfeld befindet, scheint auf den ersten Blick problematisch zu sein:
Wéhrend man diese Phrase als Komplement in (109b) ausschlieBen will, soll sie in
(110) als Binder der Fernabhéngigkeit fur die Vorfeldbesetzung auftreten:

(120) Ein Mérchen erzéhlen wird er ihr missen.

Sétze wie in (110) sind aber unproblematisch, wenn man annimmt, dafl LEX nicht zu
den Merkmalen gehort, die unter LOCAL reprasentiert werden (Mdaller, 1997, 1999,
2002a; Meurers, 1999). Da ein Filler einer Fernabhangigkeit nur die Merkmale mit
der Spur teilt, die unter LOCAL stehen, kann ein Verb von einer eingebetteten Spur
verlangen, daR diese den LEX-Wert + hat. Der LEX-Wert der Spur muf3 nicht mit dem
LEX-Wert der Konstituente im Vorfeld identisch sein, d.h., Wortgruppen mit einem
LEX-Wert — sind als Filler durchaus zuldssig. Abbildung 10 auf der né&chsten Seite
zeigt die Analyse von (111).

(111) Seiner Tochter erzéhlen wird er das Méarchen.

Nach dieser Wiederholung der Teilanalysen fir die Vorfeldbesetzung und die Vor-
anstellung von Pradikatskomplexteilen méchte ich mich nun der Analyse der mehr-
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VIfin,

SUBCAT (),

XCOMP (),

SLASH ()]

F H
V[LEX —, VI[fin,
Loc [1 [bse, SUBCAT (),
SUBCAT @ (3, @) 1] XCOMP (),
sLAsH ()]
c H /\
NP[dat] V[bse, V[fin, [ V[fin,
suBCAT ([3], @, [5) ] SUBCAT ([7]), SUBCAT (),
XCOMP ()] XCOMP (),
sLAsH ()]
H C
NP[nom] VI[fin,
SUBCAT ([3),
XCOMP (),
SLASH ()]
C /\
NP[acc] V[fin,
suBcAT [ (3, [@)
XCOMP (),
SLASH ()]
cL M
[ V[LEX +, V[fin,
Loc [, SUBCAT [2 (3], [@),
SLASH ()] xcomp ()]
Seiner Tochter erzahlen wird er das Marchen - -

Abbildung 10: Analyse von Seiner Tochter erzahlen wird er das Mérchen.

fachen Vorfeldbesetzung zuwenden, die von den vorgestellten Teilanalysen Gebrauch
machen wird.

45 Vn

In der Datendiskussion wurde gezeigt, dal nur Elemente, die vom selben Kopf bzw.
Préadikatskomplex abhangen, zusammen im Vorfeld stehen kénnen. Fanselow (1993)
und Hoberg (1997, S. 1634) haben deshalb vorgeschlagen, einen leeren Kopf anzuneh-
men, der dann mit den Argumenten und Adjunkten, die eigentlich zum Verb gehoren,
kombiniert wird. Ich mdchte im folgenden diesen Ansatz prézisieren und formalisieren.
Ich nehme wie Hoberg an, daR der leere Kopf als Bestandteil des Pradikatskomplexes
analysiert wird und daR die Voranstellung analog zur Voranstellung von Prédikatskom-
plexteilen funktioniert. Fir den Satz (15e) ergibt sich also die folgende Struktur:

(112)  [vp [Zum zweiten Mal] [die Weltmeisterschaft] _v Ji errang; Clark 1965 _j _j.

_j ist dabei die Verbbewegungsspur, die zum Verb errang in Erststellung gehort. _j ist
die Extraktionsspur, die von Zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft gebunden wird.
_v steht fur den leeren verbalen Kopf im Vorfeld. Fanselow (1993, S. 69) schlégt vor,
den leeren Kopf im Vorfeld analog zu leeren Elementen in Gappingkonstruktionen zu
behandeln und argumentiert gegen eine Voranstellungsanalyse mit einer Verbspur mit
den folgenden Partikelverbbeispielen:
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(113) a. * Die Anette an sollte man lieber nicht mehr rufen.
b. * Mit dem Vortrag auf sollte er lieber horen.

c. *Dem Minister einen Aufsichtsratsposten zu hatte er niemals schanzen
sollen.

Fanselow argumentiert, daB eine Analyse, die die Voranstellung von mehreren Konsti-
tuenten als Bewegung mit einer entsprechenden Spur behandelt, vorhersagt, dal Satze
wie (113) grammatisch sind.?10 Da diese Satze ungrammatisch sind, folgert er, daf sol-
cherart Bewegungsanalysen nicht angebracht sind. Nun gibt es aber Beispiele wie die
in (114), die zeigen, daf die Partikel durchaus auch mit anderen Konstituenten zusam-
men im Vorfeld stehen kann.

(114) a. Gutzurecht kommt derjenige, der das Leben mit all seinen Uberraschungen
annimmt und dennoch verantwortungsvoll mit sich umgeht.?1

b. Ich bin alleinstehende Mutter, und so gut klar komm ich nicht.?12
Nicht einkalkulierte er die Lehre von der Duplizitét der Ereignisse.?!3
Den Atem an hielt die ganze Judenheit des romischen Reichs und weit
hinaus Uber die Grenzen.?4

e. vollstandig ein rissen Bauarbeiter die Kiiche®'®
Nicht umhin konnte Peter, auch noch einen Roman uber das Erhabene zu
schreiben.?16

g. Die Zeitschrift >Focus< hat vor einiger Zeit auch die Umweltdaten deut-
scher Stadte miteinander verglichen. Dabei heraus kam u. a., daf8 Halle an
der Saale die leiseste Stadt Deutschlands ist.?’

h. Los damit geht es schon am 15. April 218

i. Erschwerend hinzu kommt der Leistungsdruck, dem auch die Research-
Abteilungen unterliegen.

j. Immer noch mit Abstand vorn liegt Reiseunternehmer Kuoni.?*
Den Umschwung im Jahr 1933 stellt Nolte als ,,Volkserregung* und ,,\olks-
bewegung“ dar. (...) Nicht hinzu setzt Nolte Zeugnisse republiktreuer Sozial-
demokraten und Zentrumsleute, die im Januar 1933 von lahmendem Ent-
setzen befallen (...) waren.??°

9

Diese Daten zeigen, daf? die Strukturen mit einer Partikel im Vorfeld nicht allgemein
ausgeschlossen werden diirfen. Ich nehme an, dal? die Strukturen generell von der Syn-
tax zur Verfugung gestellt werden missen und daR spezielle Bedingungen fir die Vor-
feldbesetzung dafir verantwortlich sind, daR Fanselows Beispiele unakzeptabel sind.
Zur Voranstellung von Verbpartikeln siehe auch (Muller, 2002a,d).

210sjehe jedoch (Fanselow, 2003) fiir eine Analyse der Partikelvoranstellung als Pars-pro-toto-Bewegung.

211Balance, Broschiire aus der TK-Schriftenreihe zur gesundheitsbewuBten Lebensfilhrung, Techniker
Krankenkasse. 1995.

22Radio program, 02.07.2000, dieses Beispiel verdanke ich Andrew Mclintyre.

213Becher, Ulrich. Die ganze Nacht. Hamburg, 1955. S.50. Zitiert nach (Ulvestad, 1975, S. 381).

2141 jon Feuchtwanger, Jud Sii, S. 276, zitiert nach (Grubagi¢, 1965, S. 56).

25Frankfurter Rundschau 14.07.1984, S. 11. Zitiert nach (Fehlisch, 1998, S. 234).

216(Grewendorf, 1990, S. 90)

217Max Goldt, Die Kugeln in unseren Képfen. Miinchen: Wilhelm Heine Verlag. 1997, S. 18

218taz, 01.03.2002, S. 8

219(Clément und Thimmel, 1975, S. 126).

20Dje Zeit, 19.03.1993, S.82. Zitiert nach (Hoberg, 1997, S. 1633)
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Ich nehme also an, daR im Vorfeld eine normale Verbspur vorliegt und folge Ho-
berg, die davon ausgeht, daf® die Voranstellung in (112) parallel zur Voranstellung von
Verbalkomplexteilen zu analysieren ist. Hoberg macht ihren Analysevorschlag in einer
FuBnote und sagt nichts zu den Einzelheiten. Insbesondere wird nicht erklart, wie die
Spur in (112) lizenziert ist.

Im folgenden werde ich die Details der Analyse genauer erklaren. Beginnen méchte
ich mit einer Diskussion der einfacheren Sétze in (115).

(115) a. daB Clark 1965 zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft errungen hat.

b. [ve [Zum zweiten Mal] errungen]; hat; Clark die Weltmeisterschaft 1965

_i_j-
c. [ve [Zum zweiten Mal] [die Weltmeisterschaft] errungen]; hat; Clark 1965
_i_j-

In (115a) sind die Verhéltnisse klar: Das Hilfsverb hat selegiert das Partizip errungen
und bildet mit ihm einen Verbalkomplex. Die Argumente des Verbalkomplexes kon-
nen im Mittelfeld permutiert werden und zwischen den Argumenten kénnen Adjunkte
realisiert werden. In (115b) befindet sich das Hilfsverb in Verberststellung. Das Verb,
mit dem hat normalerweise einen Verbalkomplex bilden wirde, befindet sich im Vor-
feld. Die Spur _; hat dieselben Argumente wie das Verb im Vorfeld, ndmlich Clark und
die Weltmeisterschaft. Die Spur _j, die dem hat in Verberststellung entspricht, bildet
mit der Extraktionsspur _; einen Verbalkomplex, der dann diese beiden Argumente ver-
langt. Somit kdnnen Clark und die Weltmeisterschaft im Mittelfeld angeordnet werden.
In (115c) entspricht die Spur _; der Verbphrase zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft
errungen. Wenn das Hilfsverb mit dieser Spur kombiniert wird, kann also kein Kom-
plement mehr angezogen werden, da die Weltmeisterschaft bereits als Komplement von
errungen realisiert wurde. Nur das Subjekt von errungen wird demzufolge im Mittel-
feld realisiert. (112) soll nun dadurch erklart werden, daB ein leerer verbaler Kopf im
Vorfeld angenommenwird, der die Weltmeisterschaft als Komplement und zum zweiten
Mal als Adjunkt nimmt. Die Eigenschaften dieses Kopfes sind durch das restliche Ma-
terial im Hauptsatz bestimmt, d. h., Argumente von errang, die im Mittelfeld auftreten,
dirfen nicht im Vorfeld realisiert werden, und Adjunkte, die im Vorfeld auftreten, mis-
sen mit den semantischen Eigenschaften von errang kompatibel sein. Satze wie (116)
sind ausgeschlossen:

(116) a. *Zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft errang Clark 1965 die Goldme-
daille.

b. * Drei Stunden lang die Weltmeisterschaft errang Clark 1965.

In (116a) ware die Objektrolle sowohl von die Weltmeisterschaft als auch von die Gold-
medaille gefullt und in (116b) ist das Adjunkt drei Stunden lang nicht mit errang kom-
patibel.

Dies kann man nur erfassen, wenn man in (112) eine Beziehung zwischen erringen
(bzw. der Verbbewegungsspur _j) und der Spur _; herstellt. Deshalb schlage ich eine
lexikalische Regel vor, die zu jedem Verb einen weiteren Lexikoneintrag lizenziert,
der so aufgebaut ist, dal? das Verb eine Spur selegiert, mit der es einen Verbalkomplex
bildet. Die Spur muR dieselben Valenzeigenschaften wie das urspringliche Verb haben
und alle Argumente, die nicht zusammen mit der Spur realisiert werden, werden vom
Verb angezogen. (117) zeigt eine erste vereinfachte Version dieser Lexikonregel:
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V[SUBCAT (),
XCOMP ()]

/\

VIE[suBcAT (@ V[SUBCAT (),
XCOMP (),
SLASH (B])]
H C
PP V[sUBCAT (@ V[suBCAT (€))] [6]V[SUBCAT (),
XCOMP (),
SLASH (B])]
C H
[2NP[acc] V[suBcAT ([, [2])] NP[nom] V[SUBCAT [3],
XCOMP (),
SLASH (B))]
cL ’\
[@[Loc Bl [suBCAT[B]], V[suBcAT [3 (),
SLASH (B)] xcomp ()]
zum zweiten Mal  die Weltmeisterschaft - errang Clark - -

Abbildung 11: Analyse der doppelten Vorfeldbesetzung mit einem leeren Kopf

(117) [SYNSEM|LOC|CAT

HEAD verbH
.

XCOMP ()
HEAD verb
SUBCAT [1]
SYNSEM|LOC|CAT HEAD verb
XCOMP< SUBCAT [1] >
XCOMP ()

Die Spur fir den leeren verbalen Kopf _y in (112) ist identisch mit der Spur, die fir die
Verbbewegung in der Analyse der Verberststellung benutzt wird. Der entsprechende
Eintrag wurde als (94) auf S. 37 gegeben.

Die Analyse von (112) bei Verwendung dieser Spur zeigt die Abbildung 11. Dabei
gehe ich davon aus, daR das Ergebnis der lexikalischen Regel in (117) Eingabe flr
die Verberstlexikonregel in (95) ist. Die Details der Verbbewegungsanalyse sind in
Abbildung 11 weggelassen worden. Wichtig ist, daR die ganz rechts stehende Verbspur
die Eigenschaft hat, die der rechten Regelseite in (117) entsprechen.

Da die Valenzeigenschaften und der semantische Beitrag des selegierten Verbal-
komplexes nicht restringiert sind, kann die Spur mit allen Elementen im Vorfeld kom-
biniert werden. Beim Aufbau der Phrase zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft wird
die Weltmeisterschaft als Argument und zum zweiten Mal als Adjunkt der Spur ana-
lysiert. Die gesamte Phrase zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft bildet den Fuller
einer Fernabhéngigkeit, die durch eine zweite Spur unmittelbar neben Clark eingefiihrt
wurde. Die lokalen Eigenschaften des Fllers ([8]) sind mit denen der Extraktionsspur
identisch. Von der Extraktionsspur werden die Argumente von dem durch die Lexikon-
regel (117) lizenzierten Lexikoneintrag fiir errang angezogen ([3] in der am weitesten
rechts stehenden Spur fiir Verbbewegung). Somit enthélt die SUBCAT-Liste von Verb-
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bewegungsspur + Extraktionsspur genau die Elemente, die nicht als Argumente der
Verbspur im Vorfeld realisiert wurden, ndmlich [1] in der Analyse in Abbildung 11.

Wie die Diskussion von (116) gezeigt hat, mul? es eine Verbindung zwischen der
Spur im Vorfeld und dem Verb im restlichen Satz geben. Diese Verbindung kann auf
dieselbe Weise hergestellt werden, wie die Verbindung zwischen dem Verb in Verberst-
stellung und der Verbspur am Satzende hergestellt wird: Das Kopfmerkmal bsL wird
benutzt, um entsprechende Information zu représentieren. Die Lexikonregel wird also
wie folgt prazisiert:2?

HEAD verb
(118) |SYNSEM|LOC !’}AT{XCOMP 0 ] ]]Fﬁ

[HEAD  verb
SUBCAT

SYNSEM|LOC|CAT HEAD

XCOMP CAT
SUBCAT

XCOMP ()

Zusétzlich zu den Restriktionen in (117) gibt es jetzt eine Koindizierung des LOCAL-
Wertes des Eingabeverbs mit dem DsL-Wert des selegierten Verbalkomplexes. Die
Analyse mit dieser Lexikonregel zeigt die Abbildung 12 auf der néchsten Seite. Die
Eigenschaften des Verbs errang sind unter DsL im xcomp-Wert des durch die Le-
xikonregel (118) lizenzierten Eintrags enthalten. Das xcomp-Komplement ([4]) wird
durch eine Spur realisiert. Der LocAL-Wert dieser Spur ([5]) ist mit dem LocAL-Wert
des Fullers im Vorfeld identisch. Da DsL ein Kopfmerkmal ist und sich somit inner-
halb des LocAL-Wertes befindet, ist der DsL-Wert des xcomp-Komplements von er-
rang identisch mit dem DsL-Wert der Phrase zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft.
Da psL ein Kopfmerkmal ist, ist auch sichergestellt, dal? der bsL-Wert in allen Projek-
tionen der Verbspur im Vorfeld identisch ist. In der Verbspur (92) gibt es eine Koindi-
zierung des sUBCAT-Wertes innerhalb von DSL mit dem suBCAT-Wert der Spur. Auf
diese Weise ist gewdhrleistet, daB die Spur genau die Argumente realisieren kann, die
das ursprungliche Verb verlangt hatte.

Die Représentation der Bedeutung der Konstituenten im Vorfeld und in der Spur
erfolgt analog: Der semantische Beitrag wird von der liber XCOMP selegierten Spur
ubernommen. (119) zeigt die entsprechend angepalite Lexikonregel:

221Dje hier vorgeschlagene Regel ahnelt der von Kiss und Wesche (1991), Kiss (1995, Kapitel 2.2.4.2) und
Frank (1994) fir die Beschreibung der Verberststellung im Deutschen vorgeschlagenen Regel. Kiss (1995,
S.71) stellt fest, daR es sich bei der Verbbewegung um eine lokale Bewegung handelt. Er stellt die Beziehung
zwischen dem Verb in Initialstellung und der Spur aber dennoch ber eine nichtlokale Abhangigkeit her (das
Merkmal DsL wird innerhalb von NONLOC représentiert und die Werte werden dem NONLOC-Prinzip ent-
sprechend perkoliert und abgebunden), was die Art der Abhangigkeit nicht korrekt erfal3t, da es sich bei der
Verbbewegung nicht um eine Fernabhangigkeit handelt, sondern um eine Abhéngigkeit, die innerhalb einer
Kopfdoméne aufgel6st werden muR. Ich habe in diesem Aufsatz die Abhangigkeit zwischen Spur und Filler
Uber ein Kopfmerkmal hergestellt. Dies ist auch insofern zwingend, da die Spur sich im Vorfeld befindet,
d. h. selbst als Binder einer Fernabhéngigkeit auftritt. Da aber nur Eigenschaften, die unter LOCAL in Merk-
malstrukturen aufgefiihrt sind, zwischen Spur und Filler identisch sind, kénnte ein im Vorfeld perkolierter
NONLoOC-Wert im Mittelfeld nicht Gberprift werden.
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V[SUBCAT (),
XCOMP ()]

/\

VE[DsL [7, SUBCAT V[SUBCAT (),
XCOMP (),
SLASH ()]
H C
PP VI[DsL [7, SUBCAT (| V[suBcAT (6))] [8] V[SUBCAT (),
XCOMP (),
SLASH ()]
C H
[2NP[acc] V[psL [, NP[nom] V[SUBCAT [3],
SUBCAT ([, [2])] XCOMP (),
SLASH (8))]
cL ’\
[@[Loc 8l [psL [T, suBcAT B,  V[suBcaT Bl (),
SLASH (8)] XCOMP ([@)]
zum zweiten Mal  die Weltmeisterschaft - errang Clark - -

Abbildung 12: Représentation der Valenzinformation

SYNSEM|LOC car |NEAY verb}
XCOMP () H
r r [HEAD  verb 171
SUBCAT
(119) HEAD [DSL }
CAT verb
SYNSEM|LOC XCOMP < AT SUBCAT [2 >
XCOMP ()
CONT
CONT -

Innerhalb der Spur in (94) wird eine Verbindung zwischen der Bedeutung des urspriing-
lichen Verbs, die unter DSL représentiert ist, und der Bedeutung der Spur selbst herge-
stellt (2]). Die Aspekte der Bedeutungsreprasentation mit der angepaliten Lexikonregel
und mit der Spur (94) sind in Abbildung 13 auf der nachsten Seite dargestellt. Das
durch die Lexikonregel lizenzierte Verb errang verlangt einen leeren Kopf. Der leere
Kopf enthélt unter bsL die Reprasentation der syntaktischen und semantischen Ei-
genschaften des urspriinglichen Verbs, insbesondere also dessen semantischen Beitrag
erringen(x,y), wobei x mit dem Subjekt und y mit dem Objekt verbunden ist. Das heif3t,
durch die Sattigung der Argumente referiert x auf Clark (abgekirzt mit ¢) und y auf
die Weltmeisterschaft (abgekirzt mit w). Da der Loc-Wert der Spur mit dem Loc-Wert
des Fullers identisch ist und da DsL sich innerhalb von Loc befindet, ist auch der DSL-
Wert der Spur mit dem DsL-Wert des Fullers identisch. Da DsL ein Kopfmerkmal ist,
ist es an allen Knoten innerhalb der verbalen Projektion im Vorfeld und an der Verb-
spur im Vorfeld vorhanden. Innerhalb der Verbspur wird der cCONT-Wert unter DSL mit
dem conT-Wert der Spur selbst identifiziert. Die Berechnung und Projektion des se-
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V[conT 3],
XCOMP ()]

/\

VE[DsL [7], CONT 2*erringen(c,w)] V[XComP (),
CONT
SLASH ([5))]
A H H C
PP V[DsL [7], CONT erringen(c,w)] V[SUBCAT (&), [6]V[XCOMP (),
CONT CONT [3],
SLASH (5))]
C H C H
[2NP[acc] V[psL [T, NP[nom] V[XCOMP (),
CONT erringen(c,w)] CONT [3],
SLASH ([5)]
CL H
[@[Loc 8l [osL [7), V[xcomp (@),
CONT 3], CONT
SLASH (B)]
zum zweiten Mal  die Weltmeisterschaft - errang Clark - -

Abbildung 13: Représentation des Bedeutungsbeitrags

mantischen Beitrags innerhalb der komplexen Konstituente im Vorfeld erfolgt nach den
normalen Prinzipien der HPSG: Bei der Kombination der Spur mit dem Komplement
die Weltmeisterschaft wird der cONT-Wert des Kopfes (erringen(c,w)) projiziert. Bei
der Kombination mit dem Adjunkt zum zweiten Mal wird der Bedeutungsbeitrag vom
Adjunkt (2*erringen(c,w)) projiziert. Der semantische Beitrag des Fllers ist identisch
mit dem semantischen Beitrag der Spur. Durch die Spezifikation in der Lexikonregel
wird der semantische Beitrag des Verbs mit dem semantischen Beitrag der selegier-
ten (Projektion der) Spur identifiziert (3]), d.h., die Verbbewegungsspur fiir errang
ubernimmt den Bedeutungsbeitrag von der Extraktionsspur (2*erringen(c,w)). Diese
Bedeutung wird dann entlang der Kopflinie bis zum Verberstverb und von dort zum

Gesamtsatz projiziert.

Die Regel (119) lizenziert einen zweiten Eintrag fiir errang. Ohne weitere Ein-
schrénkungen kénnte man mit dieser Regel den Satz (115a) auf viele Weisen analy-
sieren. Zuséatzlich zu der normalen Analyse kénnte man den durch die Regel (119)
lizenzierten Eintrag fur errang zusammen mit der Verbspur verwenden und hétte somit
u. a. folgende Struktur:

(120) dalR Clark 1965 [[[zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft _\] errungen] hat].

Solche Art unechte Mehrdeutigkeiten lassen sich auf dieselbe Art und Weise ausschlie-
Ren, wie sie bei der Analyse des Verbalkomplexes ausgeschlossen wurden, ndmlich
durch die Verwendung des LEX-Merkmals. Mit Hilfe dieses Merkmals wird sicher ge-
stellt, dal® zuerst der Verbalkomplex gebildet wird, bevor die beteiligten Verben mit
nichtverbalen Argumenten kombiniert werden. In unserem Beispiel heif3t das also, daf3
zuerst errungen und hat kombiniert werden und erst danach die Nominalphrasen mit
dem Verbalkomplex kombiniert werden. Auf dieselbe Weise kann man die Struktur in
(120) ausschlieRen. Allerdings gibt es noch die Analyse in (121), die vollig parallel zur
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Verbalkomplexbildung ist und die sich deshalb nicht mittels LEx-Merkmal ausschlie-
Ren I4Rt.

(121) dafR Clark 1965 zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft [[ v errungen] hat].

Diese Analyse 18Rt sich ausschlielen, indem man die Lexikonregel so formuliert, dai3
sie nur Verben lizenziert, deren Verbspur auch extrahiert wird:

CAT HEAD verb
YNSEM|L
SYNSEM|LOC XCOMP () =

HEAD verb
Loc AT | SUBCAT
XCOMP ()
(122) CONT
SYNSEM [ weAp |PSt }
verb
NONLOC |SLASH < SUBCAT [2] >
XCOMP ()
L CONT

Die Lexikonregel in (122) figt die Information Giber die zu selegierende Verbspur nicht
in die xcomp-Liste des Ausgabezeichens, sondern gleich in die SLASH-Liste ein.

Zum AbschluB bleibt noch zu sagen, wodurch die folgende Struktur ausgeschlossen
wird:

(123)  *daf Clark 1965 zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft [_y hat].

Ohne weitere Einschrankungen konnte der leere Kopf ndmlich auch mit dem Hilfsverb
hat kombiniert werden und die Stelle von errungen einnehmen. Diese Struktur schlief3t
man dadurch aus, dal® alle Verben, die ein Verb Uber xcomp selegieren, ein Verb mit
dem DsL-Wert none verlangen. Somit ist sichergestellt, dal die Spur nicht mit dem
normalen Verbletzt-hat kombiniert werden kann, sondern nur mit Lexikoneintragen,
die durch die Lexikonregel in (122) lizenziert sind.

Marga Reis (p. M. 2003) hat mich darauf hingewiesen, daik die folgenden Sétze ein
Problem fiir die vorgeschlagene Analyse darstellen kénnten:

(124) a.  Zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft, die gewann Clark 1965.
b. *Zum zweiten Mal die Weltmeisterschaft, das gewann Clark 1965.

Wird in Linksversetzungskonstruktionen eine Verbphrase wieder aufgenommen, so
mul} das Pronomen das verwendet werden:

(125) a. Die Torte essen, das will Peter nicht.
b. * Die Torte essen, die will Peter nicht.

Wenn nun zum zweiten Mal und die Weltmeiseterschaft Bestandteil einer verbalen Kon-
stituente sind, so sollte diese in Analogie zu (125a) mit das wieder aufgenommen wer-
den, was aber — wie (124b) zeigt — nicht der Fall ist.
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Man kénnte argumentieren, dafl der Unterschied darauf zuriickzufiihren ist, daf}
sich das Pronomen auf ein overtes Element beziehen muli. Die linksversetzte Konsti-
tuente konnte dann zwar eine verbale Projektion sein, da aber die néchste realisierte
Phrase die NP die Weltmeisterschaft ist, muB das Demonstrativpronomen die gewahlt
werden.

5 Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Aufsatz wurden Daten vorgelegt, die in vielen Arbeiten ignoriert werden.
Bei genauerem Hinsehen zeigt sich jedoch, daf mehrfache Vorfeldbesetzung gar nicht
so selten ist und daB sich gewisse Muster feststellen lassen. Im Aufsatz wurde die
mehrfache Vorfeldbesetzung in die Syntax des Deutschen integriert. Warum Sétze wie
(126) im allgemeinen unakzeptabel sind, mul? weiter untersucht werden:

(126) ?* Maria Peter stellt Max vor.

Man kann diese Satze nicht dadurch ausschlief3en, daf man Sétze mit zwei Objekten im
Vorfeld generell ausschlief3t, wie das in Haiders Analyse (1982, S. 15) der Fall ist, da
solche Satze moglich zu sein scheinen, wie die Beispiele in (127) und das von Anette
Frank (p. M. 2002) konstruierte Beispiel (128) zeigt.?%?

(127) a. Der Maria einen Ring glaube ich nicht, daR er je schenken wird.??3
b. (Ich glaube) Kindern Bonbons gibt man besser nicht.22*

(128) Studenten einem Lesetest unterzieht er des 6fteren.

Séatze wie (126) konnen beispielsweise durch zusatzliche Beschrankungen ausge-
schlossen werden, die mit Bezug auf die Informationsstruktur von AuRerungen zu for-
mulieren sind. Aus der Forschung zur Voranstellung von Teilverbalphrasen ist z. B.
bekannt, daR Faktoren wie Definitheit der Nominalphrasen die Akzeptabilitat der Vor-
feldbesetzung beeinflussen (Kratzer, 1984, S. 45-46; Haider, 1990).

Engel (1970, S.81) merkt in bezug auf (15f) und (59a) an, dak mehrfache Vor-
feldbesetzung zur kontrastiven Hervorhebung dient. Wenn mehrere Elemente zugleich
hervorgehoben werden sollen, kann von der Mdglichkeit der mehrfachen Vorfeldbe-
setzung Gebrauch gemacht werden. Die im Abschnitt 2 diskutierten Beispiele zeigen
aber, dall Kontrastierung nicht der einzige Grund fir mehrfache Vorfeldbesetzung sein
kann.

Avgustinova und Oliva (1995; 1997) untersuchen die Konstituenten, die im Tsche-
chischen vor Klitika stehen kénnen. Normalerweise steht dort genau eine Konstituen-
te. Avgustinova und Oliva diskutieren Ausnahmen zur Zweitstellung der Klitika und
stellen fest, dall Konstituentengruppen, die im Tschechischen vor den Klitika stehen
kdnnen, auch in Verbzweitsprachen wie dem Deutschen, dem Niederlandischen und
dem Schwedischen vor dem finiten Verb stehen kénnen. Sie untersuchen Pfadtopika-
lisierungen, lterationen von PPen wie in (22) und die Voranstellungen verschiedener
Adverbiale. Ihre Generalisierung ist, daB syntaktische Konstituenten mit gleicher kom-
munikativer Wichtigkeit (das erste wesentliche kommunikative Segment) vor der desi-
gnierten zweiten Position stehen kdnnen.

222\\ie bereits erwahnt sind auch (43) und (63) Beispiele mit zwei Nominalphrasen im Vorfeld. In
(43) sind die Nominalphrasen allerdings keine Objekte und bei (63) handelt es sich um eine idiomatische
Konstruktion.

223(Fanselow, 1993, S. 67).

224(Miiller, 1998, S. 260).
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Diese Generalisierung allein ist nicht ausreichend, um ungrammatische Vorfeldbe-
setzungen wie solche in (129) auszuschlief3en:

(129) Wer hat denn nun was bestellt?
* |ch das Wienerschnitzel habe bestellt. 22

Hier sind weitere syntaktische/pragmatische Beschrankungen notwendig. In (129) be-
findet sich ein pronominales Subjekt und eine definite Nominalphrase im Vorfeld. Das
oben Gesagte dirfte also als Erklarung dafir ausreichen, warum solche Satze ungram-
matisch sind.

Tibor Kiss (p. M. 2002) hat mich darauf hingewiesen, dal? die Analyse mit einer
Verbspur auch Satze wie (130) zulaRt:

(130) *Dem Mann etwas _v, der dort steht, hat sie zugefliistert.

In (130) bildet der leere verbale Kopf die rechte Satzklammer und der zu Mann geho-
rige Relativsatz befindet sich im Nachfeld der Verbalprojektion. In Analogie zu (131)
sollten solche Satze mdoglich sein.

(131) Dem Mann etwas zugefliistert, der dort steht, hat sie.

Hierzu mull man anmerken, daf3 die doppelte Vorfeldbesetzung allgemein ausgeschlos-
sen zu sein scheint, wenn eines von zwei vorangestellten Argumenten ein Pronomen
ist. Das heif3t, daB (130) auch ohne die Relativsatzextraposition schlecht ist:

(132) * Dem Mann etwas hat sie zugefllstert.

Andert man das Beispiel so ab, daf man zwei volle Nominalphrasen hat, die kontrastiv
zum vorangegangenen Text oder Diskurs sind, wird das Beispiel akzeptabler:

(133) ?? Dem Mann die Nachricht hat sie zugeflistert.

Erweitert man jetzt die erste Nominalphrase um einen Relativsatz, so wird das ohnehin
nicht besonders akzeptable Beispiel noch etwas schlechter:

(134) ?* Dem Mann, der dort steht, die Nachricht hat sie zugefllistert.
Bei Extraposition des Relativsatzes wird der Satz véllig unakzeptabel:
(135) * Dem Mann die Nachricht, der dort steht, hat sie zugeflistert.

(131) unterscheidet sich von (135) dadurch, dal dem Mann in (131) betont ist und etwas
unbetont. Nach der Generalisierung von Avgustinova und Oliva miissen bei Mehrfach-
vorfeldbesetzungen die Elemente im Vorfeld von gleicher kommunikativer Wichtigkeit
sein, was bei den Beispielen mit Extraposition in (130) und (135) nicht der Fall ist.

Wie die entsprechenden Beschrédnkungen genau formalisiert werden kdnnen, ist
Gegenstand weiterer Forschungen. Voraussetzung fir die Erfassung der Regelmalig-
keiten und Beschréankungen fiur die mehrfache Vorfeldbesetzung ist eine umfangreiche
Datensammlung, die auch den AuBerungskontext mit beriicksichtigt. Der Grundstein
zu einer solchen Sammlung wurde in diesem Aufsatz gelegt.

225(Lenerz, 1986, S. 316). Siehe auch Diirscheid (1989, S. 32).
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